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¢. 561 pres. ai 1920 — srovnej nalez nss-u Boh. 3646 adm.), urad
s hlediska svrchu uvedené¢ho vynosu ze 14. ledna 1922 pravem odepfel
ji i mimofadny pfidavek (diety odbouravaci).

Stiznost nenamitd ani nedovozuje, Ze by s hlediska vynosi, na n¢z
odvolal se tfad, st-1¢in uplatiiovany narok byl po pravu, nybrZz dovolava
se pro néj jen pozdéjsiho vynosu min. skol. z 9. fijna 1922 ¢&. 42.912/22.

Podle posléze zminéného vynosu (zpravy Skolského referatu z 15.
fijna 1922 ¢&. 20 na strané 169), odvolavajiciho se na § 2 zak. 605/1919,
podle kterého vznika kazdému uciteli na Slovensko do¢asné pfika-
z an é mu narok na pfislu§né diety, nemaji tento narok z ucitelt na Slo-
vensko z tizemi mimoslovenského poslanych oni ulitelé, na které —
v jednotlivych pfipadech (1 az 5), které vynos uvadi, — kvalita doCasné
pfikazaného nemtize byti vztahovana. Nic jiného neobsahuje vynos z 9.
fijna 1922, zejména vSak necbsahuje disposice, ze by se jim ruSily
svrchu uvedené vynosy z 12. dubna a ze 14. ledna 1922. PonévadZ pak
ani vécné neni s nimi v rozporu, zejména pokud jde o pfedmét sporu,
jest zfejmo, Ze pro posouzeni sporného st-I¢ina naroku nelze se viibec
pravem jeho obsahu dovolavati. Jiz proto jest stiZnost v tomto bodu
bezditvodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 4657.

" Skolstvi. — Statni zaméstnanci: * Uditeliun statnich
$kol stiednich nepfislusi pravni narok na plny “zapocet do postupu do
vysSich pozitkii, pokud jde o dobu odslouzenou pred aprobaci. '

'(Nalez ze dne 30. dubna 1925 ¢. 5119.)

V & c: Norbert St. v Brné proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran zapocteni sluzebni doby. :
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Dtuvody: StéZujici si profesor statni realky nastoupil stétni
sluzbu stfedoskolskou dne 16. zafi 1905, nemaje ani stfedoSkolské ma-
turity, ani pfedepsané zkouSky ucitelské zpiisobilosti pro stfedni Skoly.
T uto vykonal — dosahnuv dispense od maturity — teprve dne 22.
tinora 1908. Vynosem mor. z8r-y z 8. kvétna 1921 byla mu zzpoltena
sluz. doba, absolvovana pfed zkou$kou ucitelské zpusobilosti, polovici,
veSkera dal$i sluz. doba pIné (zadk. z 9. dubna 1920 ¢. 222 Sb., § 6 ¢l
L. vl naf. & 666/1920 a § 9 ¢l. VII zék. ¢. 541/1919.) :

Pozdéjsi zadost st-lovu za vyjimecné pfiznivéjsi, t. j. plné zapo-
¢teni sluz doby pied aprobaci, vratil Zal. afad naf. rozhodnutim s po-
znamenanim, Ze nelze pfihlédnouti k Zadostem, kde Zadatelé byli pfi-
pudténi ke zkouSce ulitelské zpilisobilosti jen vyjime¢né s prominutim
ptislusnych pfedbéznych studii a zkouSek.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss t€émito tvahami: — —

Stiznost — pfihliZzejic k normam zak. ¢. 222/1920 a vl. naf. ¢. 666/
1920 (zejména § 26) — namitd, Ze neni zdkonného divodu pro zamitave
stanovisko naf. rozhodnuti, nebot pry ani vySe cit. zdkon ani vl. naf.
k nému vydané nevyluCuji s hlediska zaujatého tfadem nikoho z pfi-
sluného dobrodini. Bylo pry tedy v rozporu se zakonem poruseno sub-
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jektivni pravo st-lovo. Stiznost tak vychazi z nazoru, Ze pfislusi st-li
narok na sporny zapocet. AvSak Zadny ze svrchu uvedenych pfred-
pisi ani Zadny jiny pfedpis nepropijcuji statnimu uciteli n 4 -
r o k u na plné zapoclteni sluzby konané bez profesorské zkouSky (srov-
nej § 1 zak. ¢ 222/1920, § 6 vl. naf. & 666/1920, resp. § 26 téhoz,
¢lanek VIIL zak. ¢. 541/1919 a zak. €. 275/1919, § 8, dale starsi zak. z 19.
zari 1898 €. 173 f. z. a z 24. unora 1907 &. 55 t. z.) a proto jest v tom-
to sméru stiznost bezdiivodna.

Kdyz vSak odepfenim pozadovaného zdpoltu nebylo doteno Zadné
subjektivni pravo st-lovo, jest lhostejno, jaka Setfeni konal tfad pred
vydanim rozhodnuti, zdali pfihlizel k dfvodu, jenZ st-le zdrzel od
slozeni zkouSky zptisobilosti, resp. k st-lové kvalifikaci, ¢ili nic, zda
naf. rozhodnuti obsahuje dostate¢né odiivodnéni a zdali uvadéna pfi-
¢ina, pro kterou ufad st-le vylouCil z vyhody, jest ¢i neni v zakoné
vytéenym diivodem povoleni vyhody zabrafiujicim. Proto jest stizZnost
téZ bezdiivodna, pokud namita v riznych smérech netuplnost fizeni, ne-
dostate¢nost odiivodnéni a tvrdi, Ze pfi€ina, pro kterou ufad st-li ode-
~ prel vyhodu, neni zdkonnym diivodem, jenz by vyluoval poskytnuti

vyhody.

C. 4658.

Pozemkovareforma: Jaky vyznam ma ujednani u¢inéné mezi
stpu-em a vlastnikem zabranych nemovitosti o rozsahu pfebirani za-
 brané pidy, pro judikujici Cinnost stpa-u stran pfevzeti zabranych ne-
movitosti?

(Nalez ze dne 30. dubna 1925 &. 6036.)

V é c: Karel S. v B. proti statnimu pozemkovému ufadu (sen. pres.
v. v. Rud VySin) o oznameni zamyS$leného pfevzeti zabranych nemo-
vitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. '

Divody: Pfi afednim jednani konaném dne 31, ledna 1923 za
ucelem urCeni rozsahu provadéni poz. reformy na velkostatku B., pro-
hlasil st-l, jenz je majitelem zminéného velkostatku, Ze je ochoten na-
bidnouti stpu-u k provedeni poz. reformy zeméd. pidu pro drobny pfi-
dél ve vymére as 200 ha a Ze jest ochoten tuto svou nabidku jesté o 10
ha zvétsiti v pfipadé€, Ze by pro drobny pfidél bylo zapotfebi piidy vice.
vne 2. bfezna 1923 obnovil st-l1 svoji nabidku a zadal, aby stpu, pfi-
stouni-li na ni, poskytl mu zaruku, ze do konce roku 1925 zadné dalsi
zemedélské pozemky od panstvi B. nebude pozadovati. Stpti vymé-
rem ze 17. bfezna 1923, prohlasil, ze v zasadé pfijima smérnice obsa-
zené v tomto podani a v zdznamu o jednéni z 31. ledna 1923 za podklad
pro stanoveni rozsahu, v némzZ by pfevzat byl velkostatek B., a pozna-
menal mezi jinym, Ze zbytek zeméd. plidy nebude urlen k prevzeti do
konce roku 1925.

Dne 22. Cervence 1924 oznamil stpu st-li, Ze se rozhodl z jeho poz.
majetku pfevziti nemovitosti zapsané ve vloZce ¢. — mor. desk zem. a
ve vlozkach ¢. — — v obci B. ¢, —, v O.,, a — —.



