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poklada, Ze odpovéd na tuto otdzku lze nalézti v norméch jinych. Jest
tudiZz, pokud jde o ucitele, hledati odpovéd’ pfedevsim v zdkoné& uditel-
ském ¢. 104/26.

Podle § 6 tohoto zak. skldda se sluzebni plat definitivniho u&itele
ze sluzného, ¢inovného a vychovného, naproti tomu uditelskym Eekateliim
naleZi podle § 3 cit. z&k. jako sluZebni plat adjutum a vychovné. Sklada
se tedy sluZebni plat uCitele definitivniho ze sloZek tfi, sluzebni plat
ucitelského Cekatele vSak pouze ze sloZek dvou, z nichZ vychovné se
vyskytuje jako souast obou sluZebnich platd. Srovnavaji-li se zbyvajici
souCasti obou sluZebnich platii, pak stoji tu na jedné strané sluzné a
Cinovné, na strané druhé adjutum, odpovidd tedy adjutum uclitelského
Cekatele dvéma sloZkdm sluZebniho platu ulitele definitivniho: sluz-
nému a inovnému. JestliZze zakon ¢&. 144/30 stanovi za zaklad vymé&feni
vano¢niho pfispévku pouze &4st platu, odpovidajici sluznému, pak nelze
vanoCni pfispévek ucitelskému Cekateli pfiznati podle adjuta celého,
jak poZaduje st-lka, nybrZ jest vziti za zaklad toliko ¢ast adjuta, odpo-
vidajici asi onomu poméru, ve kterém u definitivniho ulitele jest sluzné
k sou¢tu sluZzného a &inovného. Zal. Gfad naSel kli¢ ke zji§téni pfislugné
Casti adjuta, odpovidajici sluznému, v pfedpisu § 154 zik. & 103/26
(platnému podle § 32 udit. zak. i pro ulitele kol narodnich), kde se
stanovi, Ze u zaméstnance, ktery nema sluzného, tvofi na misté sluzného
pensijni zakladnu 2/, pfislusného adjuta, stanoveného pro skupinu
mist. A.

Ze by snad pomér podilii, odpovidajicich v adjutu sluznému a Cinov-
nému, byl jiny, nez ze kterého vychdzel Zal. ufad, stiZnost netvrdi.
Ostatné stanovisko Zal. ufadu podporuje také diivodova zprava k vl
navrhu zak. & 144/30 (tisk & 534 z III. vol. obdobi, 2. zasedani), kde
se vyslovné pravi, Ze u &ekatelfl tvofi zaklad pro vypolet vano€niho pfi-
spévku ?/, pfislu§ného adjuta, stanoveného pro skupinu mist A.

¢. 10.739.

Samosprava obecni: Odnétim agend politického ufadu
I. stolice statutarni obci pfislusnym zem. afadem politickym nemiiZe byti
dotleno subj. pravo obce ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 27. zaFi 1933 & 16.125.)

V éc: Mésto O. (adv. Dr. Arn. Just z Opavy) proti ministerstvu vnitra
o odnéti agendy politického tifadu prvé stolice.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitlo zal. ministerstvo odvolani sté-
Zujici si obce z vyméru byv. zsp-é v Opavé ze 7. srpna 1924, jimz ufad
ten jako dohlédaci afad nad obci O., pouZivaje ustanoveni § 78 odst. 2
obec. fadu pro mésto O., vydaného zék. z 20. ledna 1866 &. 10 z. z. slez.,
odiial dnem 12. srpna 1924 purkmistrovskému tGifadu (magistratu) mésta
0. agendy politického tfadu I. stolice, jeZ dosud v pfeneseném oboru
plisobnosti vykonaval, a ustanovil, Ze véci ty po€inaje zminénym dnem
vytizovany byti maji osp-ou v Opavé.
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: illednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
tivah:

Neni mozZno pochybovati o tom, Ze zaleZitosti politické spravy pfi-
kazané statutarnim obcim maji povahu pfenesené piisobnosti obce. Obor
prenesené piisobnosti obci je v ¢l. VI Fi§. zak. obec. z 5. bfezna 1862
¢. 18 f. z. vymezen jako povinnost obci pfififiovati se spolu k uceliim
spravy vefejné, ¢imz rozumdti sludi vefejnou spravu s vyloucenim t. zv.
plisobnosti samostatné, jejiz definice je podana v ¢l. V fi§. zak. obec.
a pak také v obecnich zfizenich, resp. mést. statutech. Pravnicky jevi se
tedy obor pfenesené piisobnosti jako &innost, k niZ obec jest proti
statu zavazana, na rozdil od oboru plisobnosti samostatné, jenz obci
pfislusi jako jeji pravo. Takové je i minéni v pravni v&édé panujici, jez
sdili i stala judikatura. Je pak jen dtisledkem této povinnostni povahy
pfeneseného oboru piisobnosti, Ze stat miZe zaleZitosti tohoto odvétvi
plisobnosti obce na sebe stahnouti, aniz by mohlo tim néjaké pravo
obce byti poruSeno.

Tento dfisledek doSel také v obecnich zfizenich, jakoZ i v O.-ském
méstském statutu positivniho vyrazu, nebof se tu (v O.-ském statutu
v § 78) vyslovné stanovi, Ze vlada miiZe zalezitosti pfenesen¢ho oboru
piisobnosti dati obstaravati zcela nebo z ¢asti organy vlastnimi.

Na tom nebylo nic zm&néno ani ustanovenim § 4 zék. z 19. kvétna
1868 &. 44 . z. o zafizeni politickych tfadii, nebof tento st-lkou dovo-
lany pfedpis nepravi nic jiného, nez Ze zéleZitosti politické spravy jsou
obstaravany politickymi tfady zemskymi, pak zemé&panskymi politickymi
tfady okresnimi a komundlnimi tifady obci vedenych vlastnim statutem.
Tento obrat, jenZ prost® vypolitava nositele, resp. orgdny politické
spravy a, pokud jde o statutarni mésta, prosté reprodukuje dosavadni
pravni stav, neni jiZ podle svého vlastniho zné&ni zpiisobily néjak méniti
pravni povahu pfeneseného oboru piisobnosti, upravenou mést. statutem,
Cit. § 4 tohoto zak. musil by miti zcela jiné textovani, kdyby jim na
onom zakladnim ustanoveni mést. statutli méla byti provedena zasadni
zména.

M4-1i v8ak pfeneseny obor piisobnosti i nyni je§t¢ povahu povinnosti
proti statu a nikoli povahu prava obci pfisluSejiciho, pak nemiiZe obec,
nemajic pravniho naroku na dal8i ponechdni tohoto ji az dosud fak-
ticky vykonavaného oboru plisobnosti, odnétim piisobnosti té byti ve
svych pravech dotfena. Ale pak se ji také nedostivd podle § 2 zdk.
o ss potfebné legitimace napadati pfed nss meritum vyroku, jimz ji byl
pfeneseny obor pflisobnosti odfiat nebo namitati, Ze fizeni pfedchazevsi
tomuto tifednimu vyroku ziistalo netiplnym nebo jinak vadnym.

Obec mohla by se oviem i za tohoto pravniho stavu proti odnéti
pfeneseného oboru plisobnosti braniti ndmitkou, Ze ufad, ktery ji tento
obor piisobnosti odfial, nebyl k tomu pfislusny. Takovouto namitku
stiznost obce vskutku také obsahuje. St-lka snaZi se ze znéni § 78
odst. 2 svého statutu dovoditi pradvni nazor, Ze k takovémuto opatfeni
byla pfislu$na jediné vlada, t. j. min. rada jako sbor ministrii nebo jed-
notlivé min., nikdy v8ak politicky afad zemsky. Le¢ ani v tomto sméru
nema stiznost pravdu. Pfedem neni piipustno pfikladati technickému
vyrazu »vladac, pouZitému v zdkoné z r. 1866, technicky smysl, jenZ
byl tomuto vyrazu dan v tstavni listiné z r. 1920, vydané za doby na-
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prosto odlisné statopravni vystavby statu. ZaleZi tu naopak na jazykové
zvyklosti rak. zdkonodarstvi let Sedesatych minulého stoleti. Ta vSak
ukazuje, Ze vyrazem »vlada« nebyl oznaovan ur€ity statni organ, nybrz
ur€ity vysek statni moci. Tak pravi se na pf. v ¢l. XIII #i3. zak. obec., Ze
rada obecni ma — pokud se ty&e piisobnosti pfenesené — odpovidati
se ze sveho jednani ufedniho také vlade¢, aniZz tim mélo byti fedeno, Ze
toliko ustfedni ufad vladni je pfislusny volati radu obecni k zodpovéd-
nosti. Podobné jsou v § 37 zem. zfiz. ¢es. z 26. unora 1861 &. 20 t. z.,
pfil. 1I. 1), v oznaeni »vladni ufady« zfejmé zahrnuty vSechny zemé-
panské¢ urady spravni, a v €l. 2 stat. zakl. zak. z 21. prosince 1867 ¢&. 145
f. z. 0 vykondvani moci vladni a vykonné se pravi, Ze vladni moc je vy-
konavana nejen odpovédnymi ministry, nybrz také dfedniky a zamést-
nanci jim podfizenymi.

DluZno proto v daném pfipadé zodpovédéni otazky, ktery z vladnich
tfadi je povolan k provadéni predpisu § 78 odst. 2 0.-ského mést. sta-
tutu, hledati v prvé fadé v tomto zakoné samém, v némz je pravni po-
staveni méstské obce O.-ské v poméru ke statni spravé co do pfenese-
neého oboru piisobnosti zdsadné upraveno. V tomto zakoné se viak v § 2,
nadepsaném »Postaveni obce ke statni spravé a zemskému zastupitel-
stvug, vysloyné stanovi, Ze méstska obec O. v zalezZitostech pfeneseného
oboru piisobnosti podléha slezskému politickému ufadu zem. Podle to-
hoto ustanoveni byla tedy v dobé vydani vyméru prvé stolice ke vSem
rozhodnutim a opatfetnim statni spravé v pfi¢iné pfeneseného oboru
piisobnosti vyhrazenym zasadné prisluSna zsp. Vyjimka z tohoto za-
kladniho pravidla musila by byti stanovena platnym ustanovenim spe-
cielnim. Le€ vyjimku takovou, pokud jde o opatfeni, na néZ je pamato-
vano § 78 odst. 2 cit. statutu, nelze nalézti ani v tomto mést. statutu
samém, ani v jiné normé zakonné.

C. 10.740.

Honebni pravo (Cechy). — Zeleznié¢ni pravo:
O pojmu »nadrazic a »Zeleznice« s hlediska ustanoveni § 2 odst. 3 ho-
neb. zak. Ces. stran pferuSovani spojitosti pozemkii.

(Nalez ze dne 29. zafi 1933 &. 15.149.)

Véc: Dr. Jan P, advokat ve S., jako spravce konkursni podstaty
Josefa V. v L. proti zemskému ufadu v Praze o zanik vlastni honitby.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost

Diavody: Usnesenim osk ve S. z 30. bfezna 1925 zfizena byla
vlastni honitba Josefa V., majitele velkostatku v L. a zbytkového statku
v St., na souvislych pozemcich téchto objektdi, a k ni soucasné pfika-
zény jako enklavy jednak pozemky gruntovnikii ze St., jednak pozemky
gruntovnik z L. pro obdobi od 1. uinora 1925 do 30. ledna 1931. Od-
prodejem zbytkového statku v katastru obce St. v roce 1930 Josefem V.
omezeno bylo tizemi vlastni honitby na pozemky jeho velkostatku v k:{t
tastru obce L. leZici. KdyZ Josef V. zadal o pfiznani enklavy i pro dalsi
honebni obdobi a zaroven FrantiSek T. podal Zadost o fipravu honeb-
nich pomérii v obci L., ponévadZ Josef V. nema jiZz v katastru této obce
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