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Cis. 8675.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii.

Ridi¢, pfedjizdéje na zastavce elektrické drahy stojici viak, musi
za v8ech okolnosti ovladati stroj tak, by podle potfeby mohl hned za-
staviti. Vyrok odvolaciho soudu o pri¢inné souvislosti nelze v dovolacim
fizeni napadati co do jeho skutkového podkladu, nybrz jen co do lo-
gi¢nosti zavéru.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv Il 416/28.)

Zalobce, v dob¢ turazu devitilety, byl zachycen automobilem Zalo-
vancho a poranén. K zalobé o nahradu Skody procesni soud
prveé stolice priznal Zalobei polovici zazalovaného Dbolestného.
Odvolaci soud k odvolani zalovaného napadeny rozsudek po-
tvrdil. NejvysSi soud nevyhovél dovolani zalovanc¢ho.

Divody:

Dovolaci diivod Cis. 4 § 503 c. f. s. neobstoji. Spravn¢ uznaly
niz8i soudy, Ze dikaz podle § 2 aut. zak. selhal. Neni ani tfeba zabyvati
se s otazkou, zda v souzeném pripadé Slo o kfiZzovatku ve smyslu § 46
min. nai. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak. Jest zjisténo, ze Zalo-
vany piejizd¢el zastavku elektrick¢ drahy, kde cestujici do vlaku nastu-
puji a z n¢ho vystupuji, Ze mu vozy elektrické drahy branily v rozhledu,
takze nemohl predvidati, zda za vozy nc¢kdo do jizdni drahy nevstoupi
neb nevjede, a Ze objizdél s autem blizici se vozy tramvaje v bezpro-
stfedni jeji blizkosti, ve vzdalenosti jednoho az dvou metrii. Jiz tyto zji-
stené okolnosti o sob¢ vyzadovaly zvySené opatrnosti, zejména, by Za-
lovany v€as daval vystrazna znameni a zvolil rychlost jizdy tak, by byl
jejim panem, by za vSech okolnosti ovladal stroj tak, by podle potieby
mohl hned zastaviti. Nemiize se tedy Zalovany dovolavati toho, ze dbal
veskeré mozné opatrnosti ve smyslu § 2 aut. zak., ano bylo zjisténo, Ze
nedaval vystrazna znameni a jel znacnc¢jSi, v kazdém pfipad¢ rychlosti
takovou, ze nemohl jiz zastaviti, kdyZ se Zalobce octnul v jizdni draze
silostroje, tedy rychlosti podle § 45 cit. min. naf. nepfipustnou. Pokud
dovolatel namita, ze neni prokazana pfi¢inna souvislost mezi zpusobem
jeho jizdy a urazem, pfezira, Ze tato pfi¢inna souvislost byla po skut-
kové strance nizSimi soudy zjiSt¢na a Ze toto zjisténi nelze jiZ v do-
volacim fizeni napadati, jezto podle § 503 c. i. s. neni tkolem dovo-
laciho soudu, by pfezkoumal skutkova zjiSténi nizSich soudi. Pokud vSak
nizs8i soudy zalozily sve pfesvédceni o pfiCinné souvislosti také na za-
vérech nikoli ryze skutkovych, jest jim prisvedciti, nebot jsou logicky
spravné. Lze pfedpokladati, Ze by k turazu nebylo doslo, kdyby Zalo-
vany byl v€as zmirnil rychlost jizdy, jel ve vétsi vzdalenosti od vlaku
elektrické drahy a dal vystrazna znameni, nebot mél jednak zalobce ¢as
z drahy uskociti, jednak Zalovany moznost auto v€as zastaviti. Pro do-
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volateluv nazor, Ze by byl Zalobce vbehl do auta a zachytil se o kliku
v kazdém pripadé, i kdyby byl Zalovany dbal veSkerych pfedepsanych
a véenych opatrnosti ve vedeni silostroje a v zachazeni s nim, neni ve
zjisténich skutkového podkladu. Zastava-li dovolatel i v dovolani sta-
novisko, ze podle skutkového stavu nebylo zapotiebi zmirniti rychlost
jizdy ani davati vystrazna znameni, doznava, ze si v osudné dob¢ ani
neuvédomil, Ze jeho vozidlem mize byti zpusobena Skoda, a¢ tomu ve
skute¢nosti tak bylo, a doznava tim vlastn¢ zavinéni. Provozovani silo-
stroje vyzaduje zvlastni znalosti a neoby€ejnou pili (§ 1299 ob¢. zak.),
ru¢i tedy osoby provozem tim zaméstnané¢ nejen, Ze ulini pfipadna a
vhodna opatieni, nybrz i za nedostatek zvlastni zkuSenosti a nutne
duchapfritomnosti, a zraci se proto zavinéni i v tom, Ze si fidi¢ silostroje
v konkrétnim pfipad¢ neuvédomi, Ze jeho vozidlem miize byti pfivodéna
nehoda.

Cis. 8676.

Pozemkova reforma.

Vyluka § 31 nahr. zak. vztahuje se i k vlastnictvi nabytému vy-
drzenim.

Pro fizeni o pozemkové reformé, tykajici se zabrané pudy, jest jediné
rozhodnym stav knihovni a katastralni.

Vlastnictvi pridélenych nemovitosti nabyva se pfimo pfidélem, aniz
tieba fysického odevzdani.

(Rozh. ze dne 1. unora 1929, R 1 29/29.)

Procesni soud prveé stolice vyhovel zalobe, jiz se do-
mahali Zalobci, by bylo uznano jich vlastnictvi k dilci pozemku, a by
zalovani byli uznani povinnymi to uznati a vzdati se uzivani dilce po-
zemku., Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil vec
prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§sSi soud zru&il usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, pomina divod, z n¢hoz zrudil rozsudek prvého soudu, znovu rozhodl.

Duvody:

Zalovani, popirajice tvrzeni zaloby, namitli jen, ze sporné¢ho pozemku
nabyli vydrZenim vice nez Sedesatiletym. Bylo tudiZz jen zkoumati, zda
tvrzeni zaloby zakladaji narok zalobni a, pakli ano, zda jsou prokazana,
a dale zda ma namitka vydrzeni priichod ¢&ili nic. Odvolaci soud misto
toho pustil se do uvah, Ze se hranice pozemku v pfirodé nemusi srov-
navati s hranicemi v map¢ katastralni, a¢ Zalovani toho netvrdili, a do-
vozuje, ze zalobci nenabyli pridélem sporného pozemku v hranicich ka-
tastralni mapy, nybrZ jen v téch hranicich, jak ho jejich predchidci uzi-
vali a uzivati opravnc¢ni byli. Tim by cely spor byl sveden na scesti, ne-
bot jest patrno, Ze, nemuze-li se podle § 31 nahr. zak. po uplynuti tficeti



