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otazku dluZzno posuzovati podle predpisu hmotného prava. Jde tedy
jenomo to, v jakém rozsahu se pferuSuje promiCeni aroki tim, Ze k jejich
vydobyti byla vedena exekuce. Tato otizka neni v zdkoné vyslovné
feSena, avSak pfihliZime-li k hospodafskym a jinym ddvodiim, pro které
byla zavedena instituce promléeni, a k tém, které se uvadéji pro jeho
preruSeni, dospéjeme k pravnimu disledku, Ze ani vedeni exektice nelze
pfisouditi jiného a dal$iho vyznamu, neZ ktery dava zakon ziskdni exe-
kucniho titulu, a Ze ani exekuce nepferuSuje promléeni, jestliZe se v ni
nepokraluje a zistane-li jenom pfi exeku¢nim vkladu zastavniho prava,
kteryZto exekucni prostfedek je sice uveden mezi prostfedky k vydo-
byti ipohledavky, ale povahou svou pfece jest jenom jejim zajisténim.
Divody, jeZ ve pfic¢iné platlt uvedenych v § 1480 ob¢. zak. vedly k urleni
kratsi thiity pfes dobyti exeku¢niho titulu, plati také ve pficiné zavedeni
exekuce. Jestlize tedy Zalovana strana mimo onu exekuci vnucenym vkla-
dem zéstavniho prava nic dale nepodnikla k tomu, aby promléeni co do
trokti bylo pferuSeno, zpiisobila, Ze se tiroky od 2. dubna 1924 do 12.
ledna 1929 promlcely. Pokud jde o pfipustnost Zaloby o vymaz a otdzku,
1ze-1i Zalob& takové vyhovéti také co do urCité Castky, nebylo se strany
Zalované namitek ani s hlediska formalné-pravniho, ani s hlediska prava
hmotného. Knihovni dluznik mfize se braniti exekuci, byla-li pohledavka
zaplacena nebo miiZe-li namitati jeji zanik z dfivodu promlceni a mohl
by se domdhati také obmezeni exekuce z t€chto divodii; proto mu v za-
sadé nelze odpirati ndrok, aby se Zalobou domoh! souhlasu k vymazu
zastavniho prava do vySe, do které pohleddvka zanikla. Zalovana strana
poukdzala k predpisu § 262 zdkona ¢is. 76/27 Sb. z. a n., ktery se tyka
vymahani danovych pohledavek. K pfedpisu tcmu nelze vSak ani s hle-
diska § 7 ob¢. z. o. pfihliZeti, protozZe jde o pfedpisy specidlni. PouZije-li
se tedy v souzeném piipadé platby 14.540 K& 75 h na utraty 674 K¢
40 h a trileté zadrZelé uroky 1.800 K¢ jeSté podle pravniho stanoviska
v tomto rozhodnuti zaujatého na troky od 1. dubna 1923 do 2. dubna
1924, tvofici 602 K& 98 h, byla zbytkem uhraZena vymahana pohledavka
do vyse 11.463 K& 37 h, takZe ziistava neuhraZen zbytek ve vysi 536 K¢
63 h s 5%nimi aroky ode dne 12. ledna 1932. Potud bylo dovolani vy-
hovéti. ' '

Cis. 14982,

Pachtyf zabraného statku, jemuZ byla dana vypovéd z hospodafeni
Statnim pozemkovym dfadem, je povinen platiti pachtovné az do sku-
tecného prevzeti statku; vypovéd’ z hospodafeni o sob€ nerusi pomér
pachtovni.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1936, Rv I 2037/35.)

Zalujici stat (Statni pozemkovy ufad) piednesl, Ze zalovani dluhuji
pachtovné v zazalované vysi 35.282 K¢ za dobhu od 1. kv€tna 1933 do
30. dubna 1934 a za kvéten 1934. Zalovanym byla dana vypoveéd z ho-
spodateni, nikoliv v8ak vypovéd na vyklizeni a nebyli Zalovani zpro§téni
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povinnosti placeni pachtovnéeho, jeZ trva dale. Proti Zalob€ namitli Zalo-
vani, ze proti nim jest vedena dle usneseni okresniho soudu ve S. z 20.
Cervna 1932 exekuce vnucenou spravou. Vnuceny sprace jest povinen
platiti pachtovné z vytézku vnucené spravy, a nikoliv Zalovani, o ¢emZ
zalujici Statni pozemkovy tifad védél, nebot vnuceného spravce dal pfi
vypovédi z hospodareni na velkostatku vyrozuméti. Prvy soud uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu co do castky
17.007 K&. D fivody: Zalovanym byla dana Statnim pozemkovym ufa-
~dem vyslovné ve smyslu § 13 zak. ze dne 16. dubna 1919 &is. 215 Sb.
z. a n. a §§ 12—25 zak. ze dne 8. dubna 1920 &is. 329 Sb. z. a n. ve
znéni zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 220 Sb. z. a n. vypoveéd
z hospodareni na nemovitostech zabraného velkostatku na dobu 6 me-
sicit ode dne doruceni vypovédi (22. kvétna 1933) v celém rozsahu,
jak vypovidanym pfisluSela z diivodu pachtovni smlouvy a to uzivani
pozemkil a budov a bylo Zalovanym pfikdzano, aby vypovédéné nemo~
vitosti se v§im pfisluSenstvim v uvedené lhuté pod exekuci vyklidili a
odevzdali Statnimu pozemkovému ufadu. Touto vypovédi, kterd smé-
fovala k uplnému odstranéni Zalovanych ze zabranych nemovitosti, dal
Statni pozemkovy tfad bez jakékoliv pochybnosti najevo, Ze nechce po-
kraCovati v pachtovnim poméru se Zalovanymi. To plyne také z ustano-
noveni § 14 &is. 4 nadhradového zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢&is. 329
Sb. z. a n., dle néhoZ neni vypovédi zapotiebi, rozhodl-li se Statni po-
zemkovy ufad prevziti spolu s urlitymi nemovitostmi také zavazky a
prava ze smluv pachtovnich. Byla-li tedy Zalovanym déna vypovéd z ho-
spodafeni, znamena to, Ze se Statni pozemkovy ufad rozhodl nepfevziti
niky uzavteli. Touto vypovédi pouzil Stiatni pozemkovy tufad opravnéni
daného jemu zdkonem zaborovym a nahradovym, zruSiti pravni pomeér,
ve kterém byli Zalovani k zminénému velkostatku, s platnosti od 22. listo-
padu 1933 a neni proto spravné tvrzeni Zalobce, Ze dvory S. a Z. jsou
propachtovany Zalovanym, ze Ceskoslovensky stat pfevzal smlouvu
pachtovni ohledné téchto dvorti a Ze tato smlouva dosud trva. Uvadi-li
napadeny rozsudek, Ze zalovani ani netvrdili, Ze byl zruSen pachtovni
pomér, pfehlizi, Ze Zalovani v prvni stolici vyslovné namitali vypovéd
z hospodafeni ku dni 22. listopadu 1933, Ze tato vypovéd nabyla moci
prava a ze nikdo s nimi nejednal o tom, za jakych podminek a jak dlouho
maji spravovati dfive najaté nemovitosti po zruSeni pachtovniho po-
méru. Toto zruSeni jest ostatné pravnim diisledkem vypovédi dané z hos-
podateni, takZe ami nemusilo byti vyslovné Zalovanymi namitano. Po-
kud jde o otazku, zdali Zalovani také po 22. listopadu 1933 sporné ne-
movitosti dale uzivali a uzitek z ni brali, netfeba se ji obirati, ponévadz
Zalobni narok neni v tomto sméru podloZen skutkovym pfednesem a neni
odvozen z toho, Ze, a¢koliv pachtovni pomér pominul, Zalovani pokracuji
v pachtovnim uzivani, nybrz spo&iva jediné na tvrzeni, Ze Ceskoslovensky
stat pfevzal pacht a Ze zalovani dluhuji ujednané pachtovné z pachtov-
niho poméru, ktery nebyl vypovézen, a proto dosud trva. Zaloba doma-
hajici se nikoliv nahrady za to, ze zalovani pachtovniho pfedmétu déle
uzivaji, nybrz vyslovné placeni pachtovného z pachtovni smlouvy, jest,
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pokud jde o dobu po 22. listopadu 1933, bezdivodnid a byla proto
v tomto rozsahu zamitnuta. PonévadZ pachtovni pomér byl vypovédi
z hospodafeni zruSen teprve dnem 22. listopadu 1933, jest zalobni narok
na placeni pachtovného do té doby pachtovni smlouvou odvodnén.
Vnucend sprava neni na zdvadu pasivni legitimaci Zalovanych. Ustano-
veni §§ 120 a 336 ex. f. maji vyznam jen pro vnitfni vedeni spravy, jak
spravce ma naloziti s jejimi vytézky, netykaji se vSak zavazku pachtyfte
vii¢i propachtovateli k placeni pachtovného, ktery plyne z pachtovni
smlouvy dle § 1090 ob¢. zak. Do této smlouvy vnuceny spravce nevstu-_
puje, nybrz vykonava jen tkony, k nimzZ jest dle § 109 ex. f. opravnén.
Zdali vnuceny spravce docili néjakych vytézki ze spravy a v jakém roz-
sahu, nem@Ze miti vlivu na narok propachtujiciho na zaplaceni pach-
tovného viici pachtyfi. Tento narok jest také nezavisly na rueni vyma-
hajiciho vé&fitele za néaklady vnucené spravy. Nasledkem toho vnucena
sprava pachtovnich prév Zalovanych neni pfekazkou, aby Zalobce na
nich nepozadoval zaplaceni pachtovného.
Nejvys§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovani uplatiuji, Ze nejsou pasivné legitimovani v tomto sporu,
ponévadz na jejich pachtovni prava, plynouci z pachtovniho poméru, -
z néhoz Zalujici strana Zaluje na zaplaceni pachtovného, vede se exe-
kuce vnucenou spravou k vydobyti pohleddvky A. banky v Praze, a ze
tedy Zalovan byti mohl toliko vnuceny spravce. Tento nazor je mylny.
Podle §§ 109 a 334 odst. 2 ex. . jest viuceny spravce na misté dluznika
opravnén vybirati vSechny uZzitky a pfijmy plynouci z prav, na néz se
exekuce vede, a konati vSechna prdavni jednani a vzndSeti vSechny Za-
loby, kterych je tfeba, aby vnucena sprava byla provedena. V praxi se
obecné uznava, Ze vnuceny spravce je také pasivné legitimovan ve vSech
zalezitostech, tykajicich se vedeni vnucené spravy a hospodafeni z ni
plynouciho. Povinny jest za vnucené spravy nezptsobilym ke sporfim
toliko v zalezitostech, které se tykaji vaucené spravy, jezto ta se provadi
podle §§ 99 a 130 ex. f. s vylouCenim dluznika (rozh. 3451 Sb. n. s,
Neumann. Lichtblau Kom. z r. 1928 k § 109 ex. f. str. 417—418). AvSak
v souzeném ptipadé nejde o zalezZitost, tykajici se vedeni vnucené spravy,
nebot Zalujici strana domahd se, aby Zalovani na zikladé pachtovni
smlouvy uzaviené s nimi pfed zavedenim vnucené spravy byli uzndni
povinnymi zaplatiti ji pachtovné nejen z uZitkit vnucené spravy, nybr7?
z celého svého jméni, tedy také z jméni, jehoZ se vnucend sprava ne-
tyka a s nimz vnuceny spravce disponovati a tudiz je ani ve sporu zastu-
povati nemiize. Opak nelze dovozovati z té okolnosti, Ze podle § 336
ex. f. ma vnuceny spravce zapravovati pachtovné pfimo ze spravnich
vytézkl ,a mestali-li, Ze jest vymahajici véfitel podle § 40 ¢. f. s. a § 78
ex. f. povinen hraditi tyto vydaje. Propachtovatel miiZe sice také touto
cestou dosahnouti zaplaceni pachtovného, ale nemfize mu byti branéno,
aby se doméahal exekuéniho titulu pfimo na dluznicich, a&inného na celé
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jejich jméni a na veSkeré jejich pfijmy piitomné i budouci. Odvolaci soud
zamit]l Zalobu stran pachtovného za dobu od 23. listopadu 1933 do 30.
dubna 1934 v ¢astce 17.007 K¢, vychazeje z nazoru, Ze Sestimé&si¢ni vy-
povédi, kterow dal Statni pozemkovy urad Zalovanym ve smyslu § 13
zakona ¢&is. 215/19 a §§ 12 az 25 zdkona Cis. 329/20 ve znéni zdkona
¢is. 20/22 Sb. z. a n. a kterd byla okresnim soudem ve S. doruCena za-
lovanym dne 22. kvétna 1923, zruSil se pachtovni pomér Zalovanych
k Ceskoslovenskému statu dnem 22. listopadu 1933 a Ze proto Zaloba,
domdhajici se vyslovné placeni pachtovného, a nikoli ndhrady za dalsi
uzivani pachtovaného predmétu, je bezdivodna, pokud jde o dobu po
22. listopadu 1933. Tento pravni nazor je mylny. Z obsahu uvedené vy-
povédi je nade vSi pochybnost patrno, Ze jde o vypovéd z hospodafeni
po rozumu citovanych mist zakonnych a nikoli o vypovéd z pachtov-
niho poméru podle §§ 561 a nasl. c. f. s. Na tom nic nemiiZze zméniti
nespravny dodatek okresniho soudu, Ze prikazuje odpitrci vypovidajici
strany, aby této vypovédi v€as vyhovél pod exekuci nebo proti ni podal
namitky, nebot rozhodujici jest toliko jasny obsah vypovédi a v ni uve-
dena mista zakonna (rozh. 1811 Sb. n. s.). Takovou vypovédi nepomiji
pachtovni pomér k zabrané nemovitosti, nybrz teprve skuteénym pre-
vzetim nemovitosti, nybrZz teprve skutenym pfevzetim nemovitosti Stat-
nim pozemkovym tfadem, které se miZe stati bud dobrovolnym ode-
vzdanim se strany hospodaficiho drZitele, nebo exeku¢nim odebranim
pozemku drziteli tomu, jak bylo podrobné vyloZeno v rozhodnuti Cis.
6613 Sb. n. s. Ze Statni pozemkovy afad v dobé od 23. listopadu 1933
do 30. dubna 1934 od zZalovanych jakoZto pachtyfi propachtované po-
zemky pfevzal, nebylo tvrzeno a bylo proto v té pficiné obnoviti roz-
sudek prvé stolice, a nebylo tfeba zabyvati se je§té dovolacim diivodem
vadnosti fizeni.

Cis. 14983.

Nelze zpenéziti exekuénim prodejem podle §§ 332, 341 ex. f. koncesi
k provozu dopravy motorovymi vozidly.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1936, R I 91/36.)

Vyméhajici véfitel navrhl zpenéZeni zabavené autokoncese nucenou
drazbou. Prvy soud navrh zamitl proto, Ze podle § 7 zak. ¢is. 198/32
Sb. z. a n. je pfevod zabavené koncese na tfeti osoby nepfipustny. R e-
kursni soud vyhovél nidvrhu. Didvody: Predpis § 7 zak. is.
198/32 Sb. z. a n. vyluuje jen volnou «disposici povinného s koncesi
at smlouvou nebo poslednim pofizenim, nelze vSak z ného seznati, Ze
opravnéni povinného maé byti spjato tak tizce s jeho osobou, Ze by zpe-
néZeni projedem v exekuci bylo vylouceno (Sb. n. s. &is. 13566). Zpisob
provedeni drazby jest feSiti v dohodé s pfislusnym Zivnostenskym
Uradem.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



