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Dovolatelka neni opravnéna odepfiti svoleni k vydani vkladni knizky.
Namitala pouze, Ze ji Jan S. postoupil sviij narok proti stavebnimu tfadu
na vydani vkladni kniZky, aniZz udala, za kterym tcelem se postup stal,
zda snad knizka mcla sveho Casu pfejiti do jejiho vlastnictvi, ¢i zda se
postup stal jen za tcCelem zajisténi. Nizadnym zptisobem nemohla dovo-
latelka timto postupem nabyti podle § 1394 ob¢. zak. vice prav, nez pfi-
sluSelo Janu S-ovi. Tomuto ovSem pfisluselo proti stavebnimu tdfadu
pravo na to, by mu sv¢ho Casu byla vydana vkladni knizka, byl vSak po-
vinen vratiti ji ihned Zalobkyni (§ 972 ob¢. zak.).

Cis. 9022,

Prosakuje-li z jamy vykopané na sousednim pozemku voda zneciSténa
hnojitvkou do sousedova dvora, jde po pfipadé o pfimou immissi, jez
jest za vSech okolnosti nepfipustna, aniz pfichazi v ivahu, zda obtézo-
vani sousedniho pozemku pfesahuje miru podle mistnich pomérit obvyklou
a stézuje podstatné uzivani v misté obvyklé. Soused jest opravnén do-
mahati se napravy po pripadé€ i na tom, kdo jest pouhym uZivatelem ne-
movitosti, na niz se déji tyto protipravni zasahy.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1929, Rv Il 679/28.)

Majitelka ¢is. pop. 62 domahala se proti vyménkafi ¢is. pop. 61, by
byl uznan povinnym odstraniti jamu na hnojivku, jiz vykopal na zahradé
pfi samém ploté délicim zahradu od dvora a zahrady zalovan¢ho a odi-
vodiovala zalobni narok tim, Ze voda znecisténa moc&fivkou prosakuje
a vyléva se do jeji zahrady. Oba niZ8i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud z téchto diivodii: V roce 1910, kdy byl
zalovany vlastnikem domu ¢. 61, byla Cerstvé udélana jama, o niz jde.

vykopati jinymi osobami. Vsahl tedy zalovany pfimym zasahem jako
soused do vlastnickych prav sousedicich majitelli domu ¢&is. 62. Kdyz
pak v roce 1922 usedlost ¢is. 61 odstoupil své dcefi, vyminiv si uZivaci
dozivotni pravo pro sebe a svou manzelku, které od té doby neruSenc
vykonava, pokracoval znovu v bezpravném zasahu, ktery svého Casu
jako vlastnik byl podnikl, ponechav stav timto zasahem vytvofeny i na-
dale, a pokracuje v onom zasahu amysiné a védomé az do dneSka, nebof
jest potvrzeno, ze dokonce jamu onu jes§té prostaroval, by voda na dvir
¢is. 62 vice tekla. NemfiZze proto namitati nedostatek pasivniho oprav-
néni, to tim mén¢, ana vlastnice v domé ¢is. 61 nebydli, jeho neuziva
a, byvsi advokatem upomenuta o odstranéni jamy a t¢z zalobkyni k tomu
na misté¢ sameém vyzvana fekla: »UZ to jednou se Zalovanym skoncujte,
ja do toho nic nemam, jemu (t. j. Zalovanému) patii uzivani.« Zalovany
az do zaloby nikdy nedal na jevo, Ze jedna jen jménem své dcery jako
vlastnice a Ze v jejim jménu a v jejim zajmu jamu na ptvodnim misté
podrzuje. Nelze ani tvrditi, Ze na jeho stran¢ jest nemoznost plnéni, po-
névadz podle § 507 ob¢. zak. jako uZivatel bez poruSeni podstaty véci
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miize podniknouti vSecky kroky, k nimZ naleZi zajisté i odstranéni jamy
a prelozeni ji na misto jiné.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzené rozepfi nejde o pfirozeny odtok vody. Jak jiz odvolaci soud
k tomu poukazal, byla az do roku 1902 jina situace a jama, o kterou jde,
nevytvofila se napotom sama, nybrZ byla za doby vlastnictvi zalovaného
v bezprostfedni blizkosti u hrani¢niho plotu umcle vykopana, z této jamy
prosakuje voda zneti§téna hnojlivkou do dvora zalobkyné, v némz se pfi
tom droli a vymila piida; zjisténo dale, ze zalovany sam pied nékolika
roky prostaraval tuto jamu, by jeji obsah tekl na dviir Zalobkyné. Spravné
dovodil dovolaci soud, Ze za téchto okolnosti jde o pfimou immisi, ktera,
déjic se bez zvlastniho pravniho diivodu (smlouvy, vydrZeni a pod.),
jest podle § 364 druhy odstavec ob¢&. zak. za viech okolnosti nepfipustna,
aniz pfichdzi v tdvahu, zda obtéZzovani sousedniho pozemku piesahuje
miru podle mistnich pomérit obvyklou a stézuje podstatné uzivani v misté
obvyklé. Neni tedy Zzalobkyné povinna, by trpéla tyto zasahy do svého
vlastnictvi. Jde jesté¢ o otazku pasivniho opravnéni dovolatelova, zda za-
lobkyn¢ miiZze se domahati napravy na zalovaném, ktery jest nyni jen uzi-
vatelem nemovitosti, z niZ se tyto protipravni zasahy déji. Ale i tu odvo-
laci soud dovodil spravné¢, Ze za okolnosti tohoto pfipadu, odvolacim
soudem podrobné uvedenych, Ize Zalobu na ochranu proti témto zasahtim
riditi na Zalovan¢ho, tfebas jest nyni jiz jen uzivatelem. Podotyka se, Ze
spravnost tohoto nazoru jest i v pravni nauce uznavana (srov. Dr. Klang,
yBemerkungen zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovelle,
strana 33). Neni tedy namitka nedostatku pasivniho opravnéni odiivod-
néna. [dovolatel uvadi, ze pry, srovna-li louzi se zemi, bude majetek jeho
dcery zaplaven. Ale dovolatel ptehlizi, Ze odpomoc je i jinak mozna, na
pf. pfeloZzenim jamy od plotu, na¢ odvolaci soud jakoZ i odplirkyné do-
volatelova v dovolaci odpovédi poukazuji. Dovolatel téz marné¢ pouka-
zuje k tomu, Ze by jen vlastnice mohla uciniti ti¢elnd opatfeni, pfehliZeje,
ze vlastnice sama, byvSi vyzvana k odstranéni jamy, tfekla, by se to se
zalovanym skoncovalo, ze ona do toho nic nema; ostatn¢ ani dovolatel
sdm nepouzil dobrodini §§ 22 a 23 c. f. s., a na¢ odvolaci soud spravné
poukazuje, nedal nikdy najevo, ze jamu na puvodnim misté podrzuje
v jejim jméné.

Cis. 9023.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanovovaly-li pojisf'ovaci podminky, Ze jsou z pojisténi vyloucCeny
skody na autu, zpiisobené fidicem, nemajicim Gfedniho povoleni k jizdeé,
mini se tim nedostatek viid¢iho listu, nikoliv vysvédceni o Fidicské



