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vedle predpisu § 158 ¢. f. s. tato zména zakonnc¢ho zastoupeni v zApSti ani
prerusSeni fizeni, tim mén¢ zmatecnost jeho a, nebylo-li likvidace vibec,
pak zustali Zalovani verejni spolecnici, stejne jako byli hned puvodné sami
pany rozepfte, procesn¢ zpuasobili a schopni k pravnim jednanim a ne-
vadi dle § 155 c. I. s., 7ze za sporu oba zemfeli, kdyZté¢ zastoupeni jsou
advokatem, opatienym fadnou plnou moci. Tomuto stanovisku vyhovuje
i ustanoveni § 11 odstavec druhy ex. f., dle ndhoz na zdakladd exekuéniho
titulu proti verein¢ spole¢nosti znéjiciho také po ieil zruSeni lze proti dfi-
v&isim jejim spolecnikum vésti exekuci.

Cis. 508,

Co drziteli zvirete zariditi nalezi, by zhostil se zodpovédnosii za pri-
padnou Skodu, urCuie se jednak okolnostmi pfipadu, v prvé fadé povahou
a vlastnostmi zvirete, jednak povinnosti drzitele, by dbal takového stupne
pile a obezretnosti, ktery pfi obyceinych schopnostech Ize vynaloziti,

{Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, Rv 11 76/20.)

Maly psik Zalobcuv byl napaden velkym hlidacim psem Zalovaného
a tak zfizen, ze za nékolik dni zdechl. Psa Zalovaného doprovazela
v Case piihody sluzka Zalovancho. Zalobé o nahradu Skody procesni
soud prvé stolice vvhovél a uvedl po pravni strance v diivo-
dech:Dle § 1320 oh¢. zdk. jest ten, kdo chova zvife, zodpovéden za
Skodu, nedokiZe-li. 7e se postaral o to, by zvife bylo nalezité opatrovano
a hlidano. Povinnost dohlédaci ndlezi maijiteli, jenz jest také zodpovéden
za opomenuti svého sluZzebnika, ruce tu za predpokladftt § 1315 obd. zak.
Zavinéni spociva zde v tom, Ze statny pes sveéfen byl mladému, 16letému
dévéeti, jeZ ho ani na Sitfe nevedlo. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Duaovody: Spravné uvedl soud prvé stolice, Ze dle platného prava ruci
drzitel zvifete pouze, zavinil-li Skodu. Drzitel zvifete jest povinen, by za-
mezil vesSkerda nebezpedi, hrozici z povahy zvifcte: povinnosti této zhost:
se¢ tim, Ze zvire rdlezit¢ opatruic a na n¢ dohléda, Dale jeho ruceni ne-
sahd. Nelze proto pozadovati, by ku zvifeti dohlizel takovym zpusobeni,
7e¢ by byla vyloucena jakakoliv moZnost, zptisobiti Skodu. Ruceni takové
piesahovalo by pouhé ruceni za vinu, jak je pfedpoklada § 1320 obé&. zak.,
a §lo by tu o ruceni za nahodu (Ehrenzweig, System I1/1 str. 475). V pii-
pad¢, o néiz tu jde, zachoval drzitel zvifete obvyklé opatrnosti, svEériv
psa dévieti a opatfiv ho nahubkem a Sntrou.

Neivys$§si sead zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil véc
procesnimu soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

UbliZi-li nCkomu zvife, prav je z toho ten, kdo zvife drzi, nedokaze-li,
7¢ postaral se o to, by ndalezité bylo opatfeno a hlidano (3 1320 ob¢. zik.
v doslovu 1. dil¢i novely). Co drZiteli zvifete zafiditi nalezi, by zhostil se
zodpovédnosti za pripadnou Skodu, urduje se iednak okolnostmi piipadu,
iednak povinnosti drZitele zvifete, by dbal takovcého stupne pile a obe-
zfetnosti, ktery pfi obycCeinych schopnostech 1ze vynaloziti (§ 1297 obé.
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zak.). V onom sméru v prvé fadé prichdazeji v tivahu povaha a vlastnosti
zvirete. Po této strance ucinil Zalobce pfednes, obsazeny v Zalob€. Pred-
chozi stolice dukazu, tamze nabidnutych, neprovedly a skutkovych zji-
Sténi ve sméru tom neucinily. Odvolaci soud nepovazoval zjisténi ta za
potiebna, jezto pes opatfen byl ndhubkem a Sifirou a mimo to doprovazen
sluzkou Zalovaného. Toto odivodnéni jednak pfic¢i se spisim (§ 503 ¢&is.
3 c. F. s.), jednak jest pravnd mylnym (8 503 &is. 4 ¢. . s.).  Svédkyné
(sluzka 7Zalovaného) seznala, Z¢ bylo ii Zalovanym nakdzéano, by psa,
pakli by nemél nahubku, vodila vzdy na Snafe a zalovany v odvolacim
spise prohlasil za néco zcela necobvyklého, by pes, opatfeny ndhubkem,
byl jeSté vodeén na Snife. Z toho jakoZ i z nesporné okolnosti, Ze pes Za-
lovaného v den, kdy Zalobcova psa napadl, byl opatfen ndhubkem, plyne
pravy opak toho, co predpoklada soud odvolaci, a dluzno tudiz vychazeti
z¢ skutecnosti, zZe pes zalovaného v onen den Snirou opatien nebyl.
Tomu-li tak, byl doprovod psa sluZkou opatfenim nepostacitelnym, poné-
vadz zalovanému pii tvrzené zalobcem divokosti psa nemohlo za oby-
ceiné pozornosti ujiti, Ze sluzka, nevedouc psa na S§iilfe, neméla moz-
nosti, ho ovladati. RovnéZ za predpokladu, Ze byl pes takov¢ povahy, jak
se o ném tvrdi, nebylo postacitelno, Ze byl opatien ndhubkem. Mohlf i tu
zalovany pri obyceiné pozornosti postiici, Ze velky a silny pes divoké
povahy miize i iinak, nez praveé kousnutim, lidem ubliZiti a véci poSkoditi
a Ze proti tomuto nebezpedi ndhubek prirozené jest opatienim vedleiSim.
Tim jest zruSovaci usneseni odiivodnéno, ponévadZ bez zjiSténi vlastnosti
a povahy psa nelze ve sporu spolehlivé rozhodnouti a ponévadZ potfebné
ditkazy bude zahodno provésti u soudu prvé stolice.

Cis. 509,

Ochrana najemcii (nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb, z. a n.).

Obchodnimi mistnostmi rozuméiji se pouze takové mistnosti, ve
kterych obchody se provozuji anebo které slouzi alespon k provozo-
vani obchodi.

(Rozh. z¢ dne 11. kvétna 1920, R 1 260/20.)

Pronajimatel vypovédél mimosoudné najem mistnosti, jiZ pouzival na-
iemnik za skladisté. Namitky vypovézeného soud prvé stolice za-
mitl a ponechal vypoveéd v platnosti. Po strance pravni uvedl mimo jiné
vdiavodech: Co do véci samé nejsou namitky odiivodnény. Nebof dle
§ 1 nafizeni ministerstva socidlni péfe a ministerstva spravedlnosti ze
dne 17. prosince 1918, Cislo 83 sb. z. a n. vztahuii se ustanoveni tohoto
nafizeni a jeho dodatku, nafizeni z¢ dne 9. tinora 1919 ¢is. 62 sb. z. a n.,
k najmu by tu a jednotlivych ¢asti bytu a k naimu obchodnich mist-
nosti. Vypovédéna mistnost neni ani bytem ani obchodni mistnosti, nybrz
iest oznacena jako skladisté a jest také skladi§tém, jezto — jak zjisténo —
i byvaly majitel domu a cukraf pouzival ii jako moucnice t. i. jako skla-
diste mouky a Zalovany ani netvrdi ani neprokazal, Ze on by mistnostt
té pouzival jako bytu nebo jako obchodni mistnosti. Na najem mistnosti té
nevztahuji se tudiZ citovana nafizeni, disledkem cehoZ neni ku platnosti
a ucinnosti vypovédi mistnosti, o kterou jde, tfeba ani svoleni ani diile-



