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st-1 ve vlastnim zajmu mél se hlasiti po pfijezdu do ciziny u pfislusného
zastupitelského ufadu Csl. republiky a Ze mél moZnost zeptati se svého
zaméstnavatele, jak dlouho bude pravdépodobné trvati pobyt v ciziné
a podle toho invalidni zalezZitost v tuzemsku zafiditi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Skutkova zji§téni, z nichZ Zal. afad vychazi, stiznost viibec nepo-
pira. Broji jen proti pravnimu nazoru, ze podle § 31 lit. ¢) zdk. & 142/20
ve znéni zak. €. 39/22 Sb. lze diichod zastaviti, zdrZuje-li se diichodce
jen pfechodné po nedlouhou dobu v ciziné. Dovozuje zejména z druhé
véty § 31 lit. ¢) zak. €. 142/1920 Sb., Ze zastaveni diichodu smi nastati
jen, kdyZ diichodce odebéfe se do ciziny a zfekne se dosavadniho by-
dlisté v tuzemsku. Vytyka jako vadu fizeni, Ze nebylo vysetfeno, Ze st-1
zdejSiho bydlisté vitbec se nevzdal a Ze §lo jen o pfechodny st-liv pobyt
v cizing.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

Cit. § 31 odst. ¢) stanovi na po€atku, Ze zem. ufad pro pé&i o va-
le¢né poskozence jest opravnén zastaviti diichod, odebral-li se diichodce
do ciziny bez svoleni zem. Gitadu. Z tohoto Sirokého znéni nelze dovo-
zovati nijakz, Ze zastaveni diichodu je moZnym jenom, kdyz diichodce
zdejsi bydlité¢ zrudil, nebot zdkon po té strdnce nijakZ nerozeznava
a slovo odebrati se nema v obvyklém svém smyslu stejny smysl jako
slovo pfestéhovati se. Ani z druhé véty lit. ¢) nelze, jak stiznost se do-
mniva, usuzovati na to, ze by zastaveni dichodu mohlo nastati jediné
v pfipadé piestéhovani do ciziny a zruSeni zdejSiho bydlisté. Zakon
v lit. ¢) § 31 cit. zak. stanovi, Ze v takovém piipadé (totiz odebral-li
se diichodce do ciziny bez svoleni) miize zem. ufad misto dalSiho dii-
chodu za urlitého pfedpokladu vyplatiti urCité odbytné. Ustanovenim
tim pouze rozSifuje se pravomoc zem. tfadu, totiz, Ze ufad mize di-
chod zastaviti nebo vyplatiti odbytné. Ve druhé vété, na niz pravé stiz-
nost se odvolava, se min. soc. péfe zmociiuje, aby nafidil pfisnéjsi opa-
tfeni proti diichodciim, odebrav§im se do statid, jez pfisnéji nakladaji
se svymi dichodci, ktefi se pfestéhuji do tzemi Csl. To znamena jen
tolik, Ze min. soc. péfe miiZe uiniti opatfeni, aby nastala reciprocita,
ale neda se z véty té nic dovozovati pro vyznam slova »odebrai-li se«
do ciziny, uzitého ve vété prvé.

Neshledal proto nss nezakonnosti v tom, Ze st-li byl zastaven inva-
lidni diichod na dobu, po kterou bez svoleni zem. ufadu pro péci o va-
lecné poskozence dlel v ciziné. Z uvedeného pak jde, Ze neni ani vadou
fizeni, Zze ufad neprovedl dikaz o tom, Ze st-1 zdej$i pobyt nezrusil a
Ze pobyt jeho v ciziné byl jen pfechodny.

C. 11.865.

Zivnostenské pravo. —Elektrisace: Je elektrarensky
podnik, prohlaseny za vSeuziteény, opravnén provadéti elektrické insta-
lace soukromnikiim?

(Nalez ze dne 23. dubna 1935 ¢&. 13.977/35.)
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V éc: Ing. Alois N. v P. (adv. Dr. Kar. Mare§ z Olomouce) proti
zemskému tifadu v Brné o prestupek Zivn. fadu.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdidvodnost.

D @ivody: Nilezem okr. ufadu v Prostéjové z 22. Cervna 1932 byl
st-1 jako zodpovédny zastupce Stfedomoravskych elektraren, akc. spol.
v Pferové, uznan vinnym pfestupkem § 40 Zivn. f., jehoZ se dopustil tim,
7e zfidil v Prostéjové »udrZbu« siti a spinaci stanici, aniz zfizeni této
»idrZby« jako poboéného zdvodu ozndmil jmenovanému dGfadu, a byl
odsouzen k pokuté 300 K&, pro pfipad nedobytnosti k 30dennimu vé-
zeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. tifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kla-
deného st-li za vinu jest prokdzana jeho vlastnim dozninim a konanym
Setfenim. K namitkdm, 7e Stfedomoravské elektrarny jako vSeuZiteny
podnik jsou opravnény k vytfené ¢innosti na zakladé dekretu min. praci
ze 7. z4Fi 1920, poznamenal Zal. ufad, Ze tyto vyvody moZno pfipustiti
pouze potud, pokud se tykaji tikonti, k nimZ neni zapotiebi zvlatni
elektrotechnické koncese. Tato koncese byla Stfedomoravskym elek-
trdrnam udélena na jejich Zadost dekretem zsp-é v Brné z 26. Cervna
1927 a jsou proto podrobeny jako kaZdy jiny koncesionaf ustanovenim
7ivn. Fadu, tedy i pokud se ty&e ohlaeni filidlek, za n&Z t. zv. »udrZby«
dluzno povaZovati. Kone&né se v naf. rozhodnuti uvadi, Ze konanym
Jetfenim bylo zjisténo, Ze p.-ska »udrZzba« provedla instalatérské prace
v hostinské a obytné budové Josefa M., hostinského ve V.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZil nss toto:

Po skutkové strance je naf. rozhodnuti zaloZeno na zjisténi, Ze
Stfedomoravské elektrarny, akc. spoleénost v Pferové, jejichz zodpo-
védnym zastupcem je st-1, zfidily v Prost&jové »Gdrzbu« siti a spinaci
stanici, kterd provedla instalatérské prace v hostinci a obytné budové
Josefa M., hostinského ve V. Po pravni strance je naf. rozhodnuti zbu-
dovano na nézoru, Ze k instalatérskym pracim uvedeného druhu nejsou
Stfedomoravské elektrarny opravnény na zakladé dekretu min. praci ze
7. zafi 1920, nybrZ zZe by tuto &innost mohly vyvijeti jen na zakladé
elektrotechnické koncese, ktera jim také byla udélena vymérem zsp-¢€
v Brné z 26. Cervna 1927, 3etfice pfi tom pFedpist Zivn. fadu, tedy
i pfedpisu § 40, upravujiciho zfizeni vedlejSich zdvodii.

Ve stiznosti se uvadi, Ze ke spinaci stanici v P. jest pfidélena sku-
pina montérfi, ktefi — pokud nejsou zaneprazdnéni obsluhou této sta-
nice, opravami, udrZovanim, jakoZ i revisi primérnich a sekundarnich
siti a domovnich pfipojek — provad&ji rozvod elektrické energie, kte-
rou Stfedomoravské elektrarny vyrdbé&ji, az k jednotlivym spotfebi¢im
svych odbératelii, tedy — jak sama stiZznost uvadi — prace elektro-
instalatérské. Je tedy skutkovy zdklad sporu, Ze »tdrzba siti a spinaci
stanice« v P. provedla také prace elektroinstalatérské, uvedené v naf.
rozhodnuti, a jen o tyto prace v konkrétnim pfipadé jde, mezi stranami -
nesporny.
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Sporné jest vSak, zda tyto prace jsou kryty dekretem min. praci ze
7. zafi 1920, kterym byl elektricky podnik Stfedomoravskych elektra-
ren v Pferové i s postavenymi a projektovanymi sit®mi v oblasti v de-
kretu jmenované prohlaSen za vSeuZite®ny podnik ve smyslu 1. odst.
§ 4 zak. z 22. Cervence 1919 &. 438 Sb., nebot Zal. ufad — jak bylo
uvedeno — stoji na stanovisku, Ze instalatérské prace vyse uvedené
z mezi opravnéni, daného Stfedomoravskym elektrarnim uvedenym de-
kretem min. praci, vyboluji a Ze je lze provadéti jen na zakladé zvlastni
clektrotechnické koncese, a stiznost haji nazor, Ze k vySe zminénym
pracim eletroinstalatérskym jsou Stfedomoravské elektrarny opravnény
jiz na zdkladé uvedeného dekretu min. praci, kterym jejich podnik byl
prohlaSen za podnik vSeuZiteCny.

Nss uznal spravnym stanovisko Zal. tfadu.

Podle § 4 zik. ¢. 438/1919 Sb. podniky pro vyrobu neb dodavku
elektrické energie pro vSeobecnou potfebu (elektrické podniky), nale-
zejici statu neb zemi neb korporacim mistni samosprévy neb smiSenym
spole¢nostem, v nichZ vefejné korporace zufastnény jsou alespoii 60%
kapitalu, aneb spole¢nostem zfizenym podle § 2 cit. zak.- ve znéni zak.
€. 258/1921 Sb., dale podniky jimi projektované, slouZi-li soustavné
elektrisaci, miize min. praci po dohodé se zii€astnénymi min. a zalast-
nénymi zem. autonomnimi spravami prohlasiti za v3euZiteCné. Toto
prohlaseni nahrazuje koncesi k Zivn. provozovani vyroby a rozvodu
elektrické energie podle min. naf. ¢ 41/1883 f. z. Ve vyméru, jimZ se
podnik prohlasuje za vSeuZiteCny, budou — jak se ustanovuje v § 5
odst. 2 zak. ¢. 438/1919 Sb. — vymezena jeho prava, jakoZ i povin-
nosti v zdjmu vefejném, zejména v zajmu obrany statu a viadi intere-
sentiim. Slui tedy pfedem zkoumati, zda konani elektroinstalatérskych
praci, o které v konkrétnim pfipadé jde, bylo pojato mezi oprivnéni,
jez byla Stfedomoravskym elektrarnam udélena dekretem min. praci ze
7. zafi 1920. Timto dekretem prohlasilo min. praci v souhlase se ziifast-
nénymi min. a mor. zem. vyborem elektrické podniky, naleZejici Stfedo-
moravskym elektrarnam, i s postavenymi a projektovanymi sitémi
v oblasti v dekretu vyznalené, za vSeuZiteCny podnik podle 1. odst.
§ 4 zak. ¢. 438/1919 Sb. Prohlaseni tohoto podniku za vSeuZite¢ny bylo
mimo jiné vazano na podminku, Ze »soukromé instalace, jez se pfipo-
juji na vedeni podniku, miiZe provadéti kazdy k tomu opravnény Ziv-
nostnik nebo zavod«. V této podmince se ¢ini tedy rozdil mezi vedenim
podniku Stfedomoravskych elektraren a mezi soukromymi instalacemi,
jeZ se na tato vedeni pfipojuji. Z toho nutno souditi, Ze provadéni sou-
kromych instalaci mezi opravnéni, jez byla udélena Stfedomoravskym
elektrarnam vySe cit. dekretem min. praci, nenalezi. Na véci nic nemiiZe
zméniti, Ze podle § 4 zak. & 438/1919 Sb. prohlaseni elektrického pod-
niku za vSeuZite¢ny nahrazuje koncesi k Zivn. provozovani vyroby a
rozvodu elektrické energie podle min. naf. & 41/1883 f. z. a Ze majitel
takovéto koncese jest opravnén provadéti i prace instalaéni, nebof i kdyZ
prohlaseni elektrického podniku za podnik vSeuZiteny nahrazuje kon-
cesi k Zivn. provozovani vyroby a rozvodu elektrické energie podle uve-
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deného min. naf., neni tim fe€eno, Ze zahrnuje v sob& téZ viechna oprav-
néni, jeZ jsou obsahem této koncese, zejména kdyZ v § 5 cit. z4k. o statni
podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace se vyslovné ustanovuje, Ze
prava elektrického podniku se vymezi ve vyméru, jimZ se podnik pro-
hlaSuje za vSeuZiteCny. PonévadZ pak v konkrétnim pfipadé plyne z de-
kretu min. praci, Ze soukromé instalace k opravnéni elektrického pod-
niku Stfedomoravskych elektrdren nendleZeji, jest sprdvné stanovisko
zal .0fadu, Ze k t€mto pracim byly by Stfedomoravské elektrarny oprav-
nény jen na zédkladé elektrotechnické koncese, jeZ jim byla udé&lena
vymérem zsp-é v Brné z 26. Cervna 1927, Setfice pfedpisfi Zivn. fadu,
tedy i § 40 o zfizovani vedlejSich zavoda.

C. 11.866.

PojisSténi pensijni: I * Take divadlo, nesledujici tcel vy-
délecay, jest podnikem ve smyslu § 69 odst. 1 bodu 2 zak. & 26/1929
Sb. — II. * Majitelem podniku rozumi cit. § 69 odst. 1 bod 2 zak. &. 26/
1929 Sb. podnikatele, tedy osobu, na jejiZ vrub se provozovani podniku
déje. — III. * Obec, jez zadala bezplatné méstskou divadelni budovu
s prisluSenstvim divadelnimu fediteli, jenZ divadlo provozuje na vlastni
vrub, neni majitelem podniku rudicim za pojistné podle cit. § 69 odst. 1
bodu 2 zak. ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 24. dubna 1935 & 6011/33.)

V € c: Mésto ]. proti ministerstvu socidlni péce o pensijni pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Vymérem tifadovny A VSeobecného pensijniho tstavu
v Brné z 23. Cervna 1931 bylo vysloveno, Ze mésto |. jest povinno podie
§ 69 odst. 1 bod 2 zak. ¢. 26/1929 Sb. zaplatiti ¢astku 16.974 K& s dal-
§imi 5% uroky z prodleni od 1. Cervence 1931, kterou dluZi Hugo B.,
koncesovany feditel spojenych némeckych divadel v ]J. a ve Z. na po-
jistném za své zaméstnance od 1. listopadu 1929 do 28. tinora 1930 a
od 1. listopadu 1930 do 28. tinora 1931. V pfipojeném odiivodnéni se
konstatuje, Ze mésto J. zadalo bezplatné svoji mést. divadelni budovu
s veSkerym pfisluSenstvim koncesovanému divadelnimu fediteli Hugo B.
a dalo mu k disposici také otop, osvétleni a technicky i pomocny per-
sondl; Ze zaméstnavatelem osob, za néz se pojistné pozaduje, byl konc.
feditel Hugo B., a vSichni tito zaméstnanci byli zaméstnani v divadle.
Divadelni budova s celym pfisluSenstvim jest, jak se v diivodech dale
pravi, podnikem podle § 69 odst. 1 bodu 2 cit. zak., nebot jest tech-
nicky jako podnik zafizena a vybavena a mésto . ji miiZe propiij¢iti a
také ji propiijéuje riiznym podnikatelim, disponuje v divadle svymi
obecnimi zaméstnanci, jeZz také plati, a ma vyhrazeno zadavéni Saten
a prodejnich stankit v budové divadelni.



