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Anny K-ové jest, ze prislusel Ann¢ K-ové narok na nahradu Skody proti
zalovanému, zada pravem zalobkyn¢, by bylo predem urCeno, zda jest
narok Anny K-ov¢ na nahradu Skody proti zalovanému po pravu, nebot
jest jednou ze slozek naroku Zalobkync.

Narok na nahradu Skody Anny K-ové proti zalovanému z bezprav-
né¢ho ¢inu predpoklada podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. ¢in bezpravny,
jimz mize byti i opomenuti, dale Skodu na téle nebo na majetku a pri-
¢innou spojitost mezi obéma a zavinénim zalovan¢ho. Oba nizsi soudy
zjistily souhlasn¢, ze piedpoklady tyto zde jsou, a vyvodily z nich
spravné zavery a jsou tu tudiz vSecky podminky zavazku Zalovancho
k nahrad¢ skody vuci Anne K-ove, jak pravem nizsi soudové uznali
(§§ 1295 a nasl. obc. zak.).

Pravni nazor dovolatele, ze Zalobkyni nepfislusi proti nému narok
podle § 65 nemoc. poj. zdkona, protoze Anna K-ova byla toliko dobro-
volnym Clenem nemocensk¢ pokladny a nebyla povinna dati se proti
nemoci pojistiti, jest mylny, vzdyt § 65 (2) uv. zak. stanovi, Ze prechazi
zakonny narok na nahradu Skody, ktery pfislusi poSkozenému proti
skudei, na nemocenskou pokladnu v t¢ vysi, v jaké mu poskytla pod-
poru, a ze nemocenska pokladna jest jedin¢ opravncna, uplatniti proti
Skudci nahradni narok. § 65 uv. zak. pfi tom nerozeznava, zda pojisténi
pogkozen¢ osoby u nemocenské pokladny bylo dobrovolné ¢i nucené.
S te¢hoz hlediska vychazi i nafizeni min. spravedlnosti ze dne 3. srpna
1898 ¢is. 14.078, jimz se uklada soudiim, by sdc¢lovaly nemocenskyin
pokladnam pripady trestn¢ho zran¢ni osob, pojisténych u nemocenskych
pokladen, a vynos min. vnitra ze dne 29. srpna 1898, Cis. 28.250, podle
nchoz mély nemocenske pokladny sdclovati své postizni naroky sprave
zeleznic. Rozhodnuti vidensk¢ho spravniho soudu ze dne 22. ledna 1915
¢is. 10.719/A, Budwinski Cis. 436, jehoz se Zalovany dovolava, se na
tento piipad nchodi, nebot se ty¢e jen poméru mezi irazovou pojistov-
nou a nemocenskou pokladnou, byl-li kdo pojistén dobrovoln¢ u dra-
zove pojiStovny podle zakona ze dne 20. Cervence 1894, ¢is. 168 t. zak.
a nikoliv nucen¢, takze v tom pripadé nemiize nemocenska pokladna,
ktera poSkozenému vyplatila podporu, uplatniti proti tirazov¢é pojistovne
podle § 65 (2) nem. poj. zak. zakonny postup. Na dobrovolné pojisténi
u nemocenské pokladny -— a o n¢ jde v tomto pfipad¢ -— se ono roz-
hodnuti nevztahuje. Rozhodnym jest toliko, zda poSkozen¢ Ann¢ K-ové
prisluSel zakonny nahradni narok proti Zalovanému, nikoli, zda ji pfi-
sluSel zakonny nahradni narok proti nemocenské pokladn¢. Anne K-ové
prislusi v8ak, jak bylo feceno, proti Zalovan¢mu narok na nahradu Skody
z ¢inu nedovolenc¢ho (bezpravncho), s kterym obCansky zakon v §§ 1295
a nasl. spojuje narok na nahradu Skody.

Cis. 8139.
Navrhl-li vymahajici véfitel exekuci podle §§ 147 a 148 zakona ze

dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. (o pojistovaci smlouvé) a podle
§ 294 ex. f., neni s hlediska § 54 ex. f. zapotfebi, by majetkopravni



— Cis. 8140 —
876

naroky byly v exekuc¢nim navrhu blize udany a by byl jiZ v navrhu poda
doklad, 7e jde o majetkopravni naroky z pojistovaci polizze Zivotn:
znéjici na majitele nebo na dorucitele.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, R I 257/28.)

K vydobyti penc¢zité pohledavky navrhl vymahajici vetitel povolen
exekuce zabavenim majetkovych naroki prisluSejicich dluzniku z poji-
§tovaci smlouvy na ZzZivot, uzavien¢ se spoleCnosti R., pfikazanim za
bavenych narokit az do vySe vykonatelné pohledavky a platebni zapo-
védi spole¢nosti R. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursnimu soudu nelze pfisveédcCiti, Zze exekuéni navrh jest s hle-
diska ustanoveni § 54 ex. fadu tak nedostateCny, Ze podle nc¢ho ne-
mohla byti povolena navrhovana exekuce. Navrhoval-li vymahajici ve¢-
fitel, by mu byla povolena exekuce zabavenim majetkopravnich naroki
dluznikovych, pfislusejicich dluzniku podle polizze ¢is. 358.490 z pao-
jistovaci smlouvy na zivot, uzaviené¢ s pojiStovaci spoleCnosti R., na-
vrhoval-li dale krom¢ piikdzani k vybrani zabavenych narokii az do
vyse jeho vykonatelné pohledavky, by poddluznici byla dana platebni
zapoved a povolujici usneseni bylo ji doruCeno, je zjevno, ze mu §lo
o povoleni exekuce podle §§ 147 a 148 zakona ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 t. zak. o pojistovaci smlouve a § 294 ex. ., a proto mu byla
pravem povolena soudem prvé stolice navrhovana exekuce. Nebylo
s hlediska § 54 ex. fadu, jak se myln¢ dluznik domniva ve svém rekursu
do povolujiciho usneseni, zapotfebi, by majetkové pravni naroky byly
v exekucnim navrhu jest¢ néjak blize udany, a by byl uz v navrhu podan
doklad, Ze jde o majetkopravni naroky z pojistovaci polizze Zivotai,
znejici na majitele nebo doruditele, poncévadz vymahajici véfitel ne-
navrhoval exekuci podle § 148 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501
. zak. o pojistovaci smlouvé a podle § 296 ex. . Na tom neméni nic
okolnost, tvrzena dluZnikem v jeho rekursu do povolujiciho usneseni,
ze podle zabavované polizze je z ni opravnéna jak v pfipadé doziti, tak
v pfipadé umrti Hermina B-ova, tedy Ze polizze nezni ani na dorucitelc.
ani na dluznika, nybrZz zni ve prospcch tieti osoby, proti které vyma-
hajici vefitel neni opravnén Ciniti narok, nebot tato okolnost nema nic
spole¢n¢ho s otazkou, mohla-li navrhovana exekuce byti povolena, nybrz
ty¢e se jedin¢ otazky, zdali se navrhovana exekuce setka s uspéchem.

Cis. 8140.

Qdpor pfi rozvrhovém roku, neopodstatneény skutkovym piednesem,
jest zamitnouti. Zameskany skutkovy piednes nelze dohanéti teprve v fi-
zeni opravném.

(Rozh. ze dne 15, Cervna 1928, R 1 340/28.)



