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darce mél pfi tom na mysli ustanoveni § 4, dle néhoz pravomoc obce
vztahuje se ke vSem osobam, které v obci a na jejim azemi bydli nebo
se zdrzuji. Oporu pro tento nazor poskytuje zejména i ustanoveni zak.
¢l. I1X:1836, jednajici o vnitfni spravé obci, z n€hoZ je patrno, Ze za
Cleny obce opravnéné zulastniti se v jeji spravé a pozivajici ochrany
normou tou stanovené, pokladani byli prosté vSichni jeji mistni obyva-
tele.

Kdyz tedy zal. afad dospél k zavéru, Ze st-lova otce, byt se i na-
rodil v M. roku 1837, pokladati bylo v dobé&, kdy onen zak. ¢lanek byl
vyhlasen, to jest 10. Cervna 1871, za piisluSnika obce Cs., (na tuzemi
nyni mad’arském), protoze tam jiz od roku 1863 bydlil, neodporuje zavér
ten ani skutkovému stavu ani zakonu.

Jak rovnéz nesporno, narodil se st-1 v téZe obci Cs. roku 1872, tedy
v dobé&, kdy jeho otec byl dle toho, co pravé bylo uvedeno, jiz tamnim
prisluSnikem, a stal se tedy i st-1 dle § 9. cit. zak. ¢l. XVIII:1871 ucast-
nym dom. pfisluSnosti k téZe obci.

Ponévadz pak, jak st-1 sam tvrdi a spravnimi spisy vyvraceno neni,
jiz ani jeho otec, ani on sam, dom. pfisluSnosti v jiné obci po rozumu
pfedpisii dotéenych zak. ¢l. V:1876 a XXII:1886 zplisobem originarnim
nenabyl, zbyva jen jediny zavér, Ze oné své pfisluSnosti do obce Cs.
jiz nezménil a pfislusnikem jiné obce se nestal. Vychazel-li tedy Zal. afad
z tohoto zavéru, nelze mu vytykati ani vadnost fizeni ani nezakonitost
jeho stanoviska. — — — —

C. 6966.

Spolkové prava: * Povinnost cizozemskych spoleénosti akci-
ovych a komanditnich na akcie vymoci si dle ¢l. L. cis. naf. z 29. listo-
padu 1865 ¢. 127 f. z. uznani pravni existence a pfipusténi k provozu
v tuzemsku, neni omezena na takové spole¢nosti jmenovaného druhu,
jez zde provozuji obchody dle ¢l. 271 a 272 obch. zak.

(Nalez ze dne 15. prosince 1927 & 26.634).

Véc: Firma »The Henckel von Donnersmarck-Beuthen Estates-
Limited« v Londyné proti ministerstvu vnitra o uznani pravni existence
a pfipusténi k provozovani obchodii v tuzemsku.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Vet obch. spole¢nost Edgar Ervin a Alfons, hrabata
z Donnersmarcku se sidlem v K. v Polském Slezsku provozovala v B.
dobyvani hliny. Dnem 1. listopadu 1921 vstoupila spoleCnost ta i se
svym tuzemskym zavodem do nové ustanovené akciové spolefnosti »The
Henckel von Donnersmarck-Beuthen Estates, Limited« se sidlem v Lon-
dyné, s niz splynula. — Vynosem z 25. Cervence 1923 vyzvalo min.
vnitra spole&nost tu, aby podala zadost za pfipusténi k provozovani ob-
chodii v tuzemsku ve smyslu naf. z 29. listopadu 1865 ¢&. 127 f. z., nebo
aby od provozovani obchodii v tuzemsku pod vlastni firmou.upustila. —
Rozkladu, jejz proti tomuto pfikazu jmenovana spole¢nost podala, Zal.
min. v dohodé s min. obch., fin., vef. praci a sprav., vykonavs§i potfebna
Setfeni, nevyhovélo a setrvalo na svém prohlaSeni, Ze stéZujici si spo-
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le¢nost jest povinna Zadati za pfipuSténi k provozovani obchodii v tu-
zemsku dle cit. naf. :

Stiznost do rozhodnuti toho podand vzna$i jedinou namitku, ze
st-Ice,” jeZ provozuje v tuzemsku pouze dobyvéni hliny, tudiz jen t. zv.
prvotni vyrobu, nelze povinnost dle cit. naf. z r. 1865 ukladati, ponévadz
naf. to, jez vydano k provedeni obch. zdk., vztahuje se pouze na takové
akc. spole¢nosti, jeZ v tuzemku provozuji obchody ve smyslu ¢&l. 271 a
272 obch. zék.

Nazor tento jest mylny.

Zékladni norma, jiZ upraveny jsou vSeobecné poméry akc. spolki,
k nimz ndleZi i akc spole¢nosti i komanditni spole¢nosti na akcie, jest
cis. patent z 26. listopadu 1852 ¢&. 253 ¥. z. Pivodné platila vSechna u-
stanoveni tohoto patentu pro vSechny jmenované spole¢nosti bez roz-
dilu, zda zabyvaly se provozovanim obchodu v technickém slova smy-
slu, t. j. ve smyslu pozdéjSich vstanoveni ¢l. 271 a 272 obch. zak. ¢&i ni-
koli. Teprve vydanim obch. zak. z r. 1862 nastala v tomto sméru zména
potud, Ze podle § 32 uv. zak. ohledné takovych akc. spoletnosti a ko-
manditnich spole¢nosti na akcie, u nichZ pfedmétem podnikani jest pro-
vozovani obchodt v technickém slova smyslu, pozbyvaji pfedpisy §§ 9
a 12 cit. patentu ucinnosti a nastupuji pfisluS§na ustanoveni obch. zak.
Dle toho ziistala vSechna ostatni ustanoveni cit. patentu pro jmenované
spele€nosti i nadale v platnosti a zfistal proto i po vydani obch. zak. pro
viechny tyto spole€nosti zdkladni a vSeobecnou normou prv cit. cis.
patent. ]estliie za tohoto stavu prdva vydano cis. naf. z 29. listopadu
1865 ¢. 127 f. z., jimZ upraveno pfipusténi cizozemskych spole€nosti
akciovych a komanditnich na akcie k provozu v tuzemsku viitbec —
v autentickém textu némeckém pravi se »zum Geschiftsbetrieb« a nikoli
snad »zu Handelsgeschaften« — pak jiZ z tohoto nadpisu cit. naf. jest
patrno, Ze nema byti provedenim predplsu obch. zak., nybrz cis. patentu
z r. 1852. To ostatné plyne i z obsahu nafizeni toho, nebot viechna jeho
ustanoveni pojedndvaji o cizozemskych spoleénostech viibec, tedy bez
ohledu na to, zda provozuji v tuzemsku obchody v techn. slova smyslu
(»Handelsgeschéfte«) ¢i nikoli, a jen v ¢l. VII. ma specielni ustanoveni o
takovych spole&nostech, jez v tuzemsku takovéto obchody provozuji.

Z této zéasadni povahy cit. naf. podava se vSak také jiz spravny vy-
klad jeho ¢€l. 1. Stanovi-li se zde, Ze cizozemské spole¢nosti akc. a ko-
manditni na akcie musi splniti podminky tam uvedené, aby mohly v tu-
zemsku byti uznany za existujici po pravu a byti zde pfipuStény k pro-
vozu svych obchodi (t. j. obchodovani v §ir§im smyslu »Geschéfte« a
contr. »Handelsgeschéfte« jmenovanych v ¢l. VII) po Zivnostensku pod
vlastni firmou stejné jako tuzemské spole¢nosti téhoz druhu, pak nelze
o tom pochybovati, Ze povinnost vymoci si takovéto pravni uznani a pfi-
pusténi k provozu v tuzemsku stihd kazdou cizozemskou ' spole¢nost
jmenovaného druhu bez rozdilu, zda v tuzemsku provozuje obchody ve
smyslu ¢l. 271 a 272 obch. zak. ¢i nikoli. (Srovn. nal. ss-u Budw. 12.600
az 12.604/99.) :

C. 6967.

Domovské pravo: L. * Z ustanoveni § 92 o. z. 0. 0 povinnosti
manzelCiné sledovati manZela v jeho bydlisté nelze dovozovati, ze by



