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trestny Cin obzalovanych D. S. a F. T. kvalifikovany tiez ako precin
podPa § 15, ¢&is. 2 zak. na ochr .rep., a tuto kvalifikdciu pominul.

Zdovodov

Sudy nizSich stolic kvalifikovaly vyroky obZalovanych D. S. a F. T.:
»Neutekajte, nebojte sa tych raubirov, l'udia, pod’'te sem, nedame ich
vziat« ako preCiny podla § 15, Cis. 2 z&k. na ochr. rep.

Podla zistenia sudu prvej stolice, prevzatého i siidom odvolacim,
boli obzalovani D. S. a F. T. acastnikmi shluknuvS8ieho sa davu, z kto-
rého bolo hadzané na zakrolujicich Cetnikov kamefiami a drevom; za
to boli uznani vinnymi zloinom podla § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL:1914.
Citované vyroky vykrikovali oba pri tejZe prilezitosti v dave, ktory po-
vzbudzovali, aby nedal odviest zatknutych A. J. a I. K. Tieto vyroky
obzalovanych smerovaly tedy k utvrdeniu ti¢astnikov shluknutia v na-
silnom odpore proti tiradnému zakroku Cetnikov a boly namierené proti
tymZe tiradnym organom, proti ktorym smerovalo i samo fyzické nasilie
a st preto ako slovné delikty absorbované skutkovou podstatou taz-
Sieho trestného Cinu, totiz zlo¢inu podlPa § 6, odst. 1, prvy pripad zak.
¢l. XL:1914.

V dosledku toho je vyrok nizSich stdov, pokial uznaly i na kvalifi-
kaciu pre¢inu podla § 15, &. 2 zak. na ochr. rep., zmitoény podla § 385,
¢. 1 b) tr. p., na ktortt zméato&nost bolo treba podla posl. odst. § 385
tr. p. dbat, ked'Ze je v neprospech obZalovan¢ho, z tiradnej povmnos’n
a Vymest’ rozsudok vyhovujici zakonu. Pri vymenre trestw uvazil naj-
vy$si std tieze poPahcujlice okolnosti ako niz$ie sudy. Smysel zistenych
vyrokov poukazuje jasne na to, Ze obZalovani D. S. a F. T. mali vod&iu
ulohu v shluklom dave, lebo usmerfiovali jeho sily a dirigovali nasilny
jeho odpor zamerne k prekazeniu tradného vykonu Eetnikov; je preto
oddvodnené pouzitie vySSej sadzby cit. zdk. ustanovenia.

Cis. 5693.

Idealni soubéh pad€lani soukromé listiny podle § 401 tr. zak., padé-
lani vefejné listiny podle § 400 tr. zak. a podvodu podla § 386 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1936, Zm IV 478/36.)

Obzalovany A. P. byl dluZen Dr. S. T. 5.061 K¢&; exekuce, kterou .
vedl tento véfitel na jeho movitosti, byla bezispéSna; obZalovany byl
téz vlastnikem nemovitosti. Aby zmafil usp&ch pfipadné exekuce na
tyto nemovitosti, dal si obZalovany v advokatni kancelafi sepsati —
zaml¢ev ovSem pravy stav véci a sviij skuteny zamér — trhovou
smlouvu, podle niZz prodal svoje nemovitosti A. G-ovi, dlicimu v za-
mofi, a pfevzal potom tuto listinw s tim, Ze ji zaSle kupiteli k podpisu.
Ukon ten vSak jen predstiral a podpis kupiteliv na smlouvé sam pa-
délal. Opattiv pak listinu svym vlastnim fadné ovéfenym podpisem jako
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prodatel, dal na jejim zakladé v pozemkové knize vloZiti pievod vlast-
nického prava ve prospéch domnélého kupitele A. G. Soudy nii-
Sich stolic kvalifikovaly tuto trestnou ¢innost obzalovaného, jak
nize v diivodech rozhodnuti uvedeno.

Nejvy$si soud zmatedni stiznost obZalovaného odmitl, z tiedni
povinnosti vSak z ditvodu zmateCnosti oznafeného v § 385, &is. 1 b)
tr. ¥. zrusil podle § 33, odst. 1 por. nov. rozsudky obou soudit niz§ich
stolic ve vyroku o kvalifikaci trestného ¢inu obZalovaného A. P., pokud
totiz tast jeho trestné Cinnosti byla kvalifikovana zvlast jako pieéin
podle § 400, odst. 1 tr. zak. a jako zloCin podle §§ 401, 402, odst. 2
tr. zak., a tyto kvalifikace pominul.

Zduavodi:

Pfi pfezkoumani véci z ufedni povinnosti shledal nejvys$si soud, Ze
¢in obZalovaného A. P., oznaleny ve vyrokové Casti rozsudku soudu
prvé stolice, byl niZz8imi soudy kvalifikovadn jako: a) zloCin padélani
soukromé listiny podle §§ 4C1, 402, odst. 2 tr. zak., b) precin § 400,
odst. 1 tr. zdk., c) zlo€in podvodu (poSkozeni véfitelll) podle § 386
tr. zdk. _

Podle skutkovych zjisténi soudu prvé stolice, pfevzatych i soudem
odvolacim, vykonal obZalovany A. P. vSechny trestné manipulace, vy-
liCené v rozsudkovém vyroku prvého soudu, jenom proto, aby se vyhnul
zaplaceni 5.061 K& 02 h, které byl dluZen Dr. S. T. a pro néz Dr. T.
proti nému vedl beztspéSnou exekuci na jeho movitosti. Hlavnim za-
mérem a tudiZ koneCnym cilem obZalovaného A. P. bylo poskoditi
Dr. T., a to vymySlenym pievodem vlastnictvi k nemovitostem, zapsa-
nym v pozemkové knize vlastnicky obZalovanému, aby i pfipadnd jeho
exekuce na tyto nemovitosti byla rovnéz bez tispéchu. Padélani podpisu
domnélého kupitele A. G. na trhové smlouvé a vklad pfevodu vlast-
nického prava na onoho domnélého kupitele v pozemkové knize byly
— hledic ke v8em okolncstem tohoto piipadu a ke konelnému zdméru
vinnikovu — jen nezbytnymi prostiedky k uskutenéni jeho kone¢ného
cile, tvofily jeden celek, stmeleny jednotnym umyslem pachatelovym, a
proto, byt jimi byla poruSena vSechna vySe citovand ustanoveni trest-
niho zdkona, jde pfece jen o jeden €in a ve smyslu § 95 tr. zak. slusi
celou Cinnost vinnikovu kvalifikovati podle nejpifisnéjSiho zdkonného
ustanoveni z oné&ch, jez byla poruSena, tedy v souzeném pfipadé podle
§ 386 tr. zak.

Kvalifikace, iz uZily niZ§i soudy, je zmatend a ponévadZ je v ne-
prospéch obzalovaného, bylo této zmate¢nosti podle posl. odst. § 385
tr. f. tfeba dbati z povinnosti Gifedni; proto postupoval mnejvyssi soud
podle § 33, odst. 1 por. nov. a zjednal ndpravu rozhodnutim vyhovu-
jicim zakonu.



