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Jest uvaziti, o jaky pravni pomér tu Slo mezi stranami rozepfe. Za-
lobkyné tvrdila, Ze Slo o mandat k inkasu. Zalovanad to sice popirala,
avSak ukazujic na to, jak byla transakce vyznalena v jejich knihach
a u poStovni spofitelny, mluvila jiZ za sporu a miluvi také v dovolani
jen vSeobecné o ndroku nebo pohledavce, aniZ se blize obird povahou
pravniho poméru, z néhoZz by narok mebo pohledavka vyplyvala. Pro-
cesni soud mél za to, Ze pry tu nejde o mandat k inkasu, protoze pry
zalovana pfipsala Zalobkyni k dobru ¢astku v rakouskych korunach jako
kontokorentni pohledavku, takZe pry mezi smluvci vznikla bud’ smlouva
schovaci, nebo smlouva o zapiijCce, a Ze z takové smlouvy vznikl Za-
lokyni narok jiZz onim dobropisem. S timto jeho nazorem nelze v3ak
souhlasiti. Neni Zadného podkladu pro to, Ze by Zalovana byla méla pro
zalobkyni néco vziti do uschovy, anebo Ze Zalobkyn& zaptijlila Zalo-
vané onu Castku, mybrZ Slo jen o to, Ze Zalovand méla pro Zalobkyni
provésti likvidaci jejiho konta u poStovni-.spofitelny, at f{iz za aplatu,
nebo bezplatn€; na tom se nic nezménilo ani tim, jak vystupovala Zalo-
vana v poméru k poStovni spofitelné, ani néjakym dobropisem, ktery
byl pouze jednostrannym tcetnickym provedenim v obchodnich knihach
a byl jinak pro pravni povahu smluvniho poméru bez vyznamu. Spravné
tedy seznal odvolaci soud, Ze mezi spornymi stranami §lo o pomér man-
datni. Zalovana zakrocila o likvidaci, jednala tedy pro zalobkyni podle
piikazu a byla pak podle § 1009 ob¢l. zak. povinna vydati Zalobkyni
uzitek z uvedeného jednani vzesly, ale ovSem teprve v té dobé, aZ se
ji samé tohoto uzitku skutecné dostalo; pfed tim ani ona neméla po-
vinnosti ze smlouvy mandatni k zaplaceni toho, co jako mandataika
pro zalobkyni zafidila a o&ekavala, ani zalobkyné neméla na to naroku.
Vznikl tedy v souzeném pfipadé jak zdvazek Zalované z mandétni
smlouvy, tak narok Zalobkynin, zavazku tomu odpovidajici, teprve v pro-
sinci 1935 jak spravné poznal odvolaci soud, tedy za pfiro¢i (§§ 4 a 5
zak. 240/1924 Sb. z. a n.).

Prvklady, jez hypoteticky uvadi do’vo'lwatelka nemaji tu vyznamu;
zajisté by Zalobkyné byla mohla odvolati sviij pnkaz a byla by méla
v takovémto pfipadé jisté naroky proti Zalované; jejich pravnim zakla-
dem by mezi jinym byla byvala také pravni skute¢nost odvolani pfikazu;
k takovému odvolani v8ak nedoSlo a neni zdkladem Zzalobniho naroku
tato pravni skutenost a jeji pravni disledky, nybrz jeho zdkladem je
to, Ze se zalované jako mandatafce Zalobkyné dostalo pro Zalobkyni
uzitku, totiz onéch 1.219 K& 85 h, které si neméla pravo zadrZeti z dii-
vodu pfiro¢i, protoZze v poméru mezi ni a zalobkyni byly to Zalobky-
niny penize.

Cis. 16914.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n)

Nejde o nekalou soutéZ ani s hlediska § 1, ani § 10 zak. pr0t1 ne-
kalé soutézi, oznami-li korporace jez je povolana k hajeni zajmii sou-
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tézitelis v ni sdruzenych, soudu na jeho vyzvani sviij nazor o otazkach,
o kterych ma byti soudem ve sporu jednano a rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1938, Rv I 334/38.)

Zalujici spoleCenstvo s rufenim omezenym se na Zalovaném »Svazu
opravnénych Zivnostnik( pro vyrobu a opravu Sicich stroji, velocipedii
a motorickych vozidel v P.« domahé Zalobou, aby byl uznan povinnym
zdrZeti se udajii, Ze se Zzalujici spole¢nost tim, Ze proddva kela, pousti
do obchodii, pro které memd ve svych prodejnach vySkolené pracovni
sily, a dale Ze poziva subvence a Ze tak téZce poskozuje samostatné
vydéle¢né osoby ma jejich existenci, a dati uvefejniti odvolani uvede-
nych tdajii na své utraty v Casopise »L. N.«. Ony tdaje ucinil Zalo-
vany svaz ve sporu pro nekalou soutéz, ktery vedlo Zalujici spoleCen-
stvo proti Josefu a FrantiSku V. a v némz nabidli Josef a FrantiSek V.
ditkaz o spornych okolnostech také dotazem u Zalovaného Svazu oprav-
nénych Zivnostnikii pro vyrobu a opravu Sicich strojii, velocipedit a mo-
torickych vozidel v P., kteryZto diikaz soud pfipustil. NiZ§i soudy
zamitly Zalobu, soud prvé stolice z téchto divodi: Jeito
zalujici spolecenstvo zaklada Zalobu na ustanoveni § 10 zdk. p. n. s,
jest zkoumati predevSim, zda tu jsou podminky uvedené¢ho paragrafu,
a hledic na rozhodnuti ze 3. zafi 1931, Rv III 748/30, uvefejnéné v Ca-
sopise »SoutéZ a tvorbax, ro¢. IV, str. 199, zda po pravni stradnce neni
tu skutkové podstaty zakonného ustanoveni § 1 téhoZ zakona. Skutkova
podstata zlehCovani (§ 10 uved. zadk.) je splnéna, kdyZz nékdo za nce-
lem soutéze ucini nebo rozSifuje o pomérech podniku tdaje zpusobilé
poskoditi podnik. Tu miZe byti, pokud nedokaze jejich pravdivost, za-
lovan, aby se zdrzel onéch udaji i jejich rozSifovani, odstranil zavadny
stav a nahradil Skodu z toho vzniklou. TéZz mfiZze byt Zalovan, aby na
své utraty v jednom nebo nékolika Casopisech, jez soud urci, uvefejnil
odvolani zleh&eni. Stejnym zptsobem miiZe byti nastupovano proti tomu,
kdo za tic¢elem soutézZe, nejsa k tomu zvlastnimi okolnostmi nucen, u€inil
tdaje pravdivé u védomi, Ze mohou podnik ve znalné mife ohroziti.

Zaloby podle uvedenych ustanoveni nemaji mista pfi vyZadanych
zpravach, d¢ji-li se bezplatng, ledaZe Zalobce dokéaze, Ze zpravy ty byly
védome nepravdivé. V souzeném piipadé jest se na prvnim misté zaby-
vati otazkou, zda bylo ozndmeni Zalovaného svazu uinéno sza ucelem
soutéZe«. Podle § 10 se nestihd zlehovani, k némuz doslo vyhradné
jen z jinych pohnutek, pokud ovSem se nestalo zlehCovani také za tce-
lem soutéze. V piipadé, o néjz jde, krajsky soud v H. K. ve sporu Ck I
278/35 ptedlozil v dotazu z 18. ledna 1936 mezi jinymi zajmovymi kor-
poracemi také Zalovanému svazu nékolik otazek, na které Zalovany od-
poveédel takto: »K tamnimu pfipisu Ck I 278/35-11 v pravni véci...
sdélujeme nasledujici: Zaklada se na pravdé tvrzeni Zalovanou stranou,
ze zalujici, t. j. ... byla zfizena za tim ucelem, aby dodavala a proda-
vala svym Cleniim (tetiz konsumnim druzstviim) véci denni potieby.
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Vzhledem k tomu, Ze prodava také kola, pousti se do obchodfi, pro
které nema ve svych prodejniach vySkolené pracovni sily, coz odporuje
usancim poctivého obchodu vzhledem k tomu, Ze obchoduje s nélim,
coz nebylo v programu téch, ktefi dle stanov ji vybudovali. V ditsledku
toho nepovazujeme ji ani konsumni druzstva za soutéZitele velomecha-
nikti ve smyslu zdkona proti nekalé soutézi. Casopis »Sici stroj a jizdui
kolo« svym obsahem jest vénovan zdjmiim velomechanikii a jest zasilan
jen na velomechaniky. Pan FrantiSek V. jest pfedsedou a pan Josef V.
jednatelem »SdruZeni oprdvnénych vyrobcli a obchodniki velocipedy
pro ...« a jesté pouze jako funkcionadri podnikli kroky dle usneseni
u¢inénych na schiizich tochoto sdruzeni. Revers jsme nedostali ani ne-
Cetli, proto k nému Zadné vyjadieni nemtzeme podati. Ostatné pouka-
zujeme na protokoly u€inéné u soudu v Praze pfi vyslechu uf. misto-
pfedsedy svazu p. A. V., pfedsedy prazské odbolky svazu p. B. K.
a tajemnika svazu E. K. Pfipomindme jediné k tomuto, Ze konsumni
druzstva s Zalujicim spoleCenstvem svym vysostnym postavenim a za-
konitymi tlevami, jakoZ i subvencemi téZce poSkozuji samostatné vy-
déle¢né osoby na jejich existenci a témto jest zatézko s nimi konku-
rovati, protoze nemaji téch vyhod, které Zzalujici strana ma. Podavame
tuto nestrannou zpravu krajskému soudu k uvaZeni a znamendme:
Podpis.« Z toho, co uvedeno, jg tedy zfejmé, Ze v souzeném pfipadé
skuteéné jde jen o vyZzadanou zpravu, ktera byla ucCinéna v mezich
otaizek soudem polozZenych, takZe nelze u Zalovaného pfedpokladati
zavinéni, jako by udaje tykajici se podniku Zalujiciho druZstva ucinil
z vlastniho popudu, anebo Ze vytkl urlité jednotlivosti podle jeho na-
zoru nedovolené za tim 1ncelem, aby bylo vyvoldno nepfiznivé minéni
Celici k zlehCeni Zalujictho spoleCenstva. § 10, odst. 3, zadk. p. n. s.
podle ditvodové zpradvy ma ovSem ma mysli roz§ifovani divérn¢ho sdé-
leni, tedy sdéleni, které podle povahy véci vylucuje. V souzené véci
vSak, ponévadz jde o zpravu urCenou soudu, pfi jehoZ projedndvani
plati zdsada vefejnosti, ovSem ani pisatel ddaji v ni uvedenych nemohl
predpokladati, Ze udaje jest pokladati za ditvérné, t. j. Ze se nedostanou
na védomi nezZ soudu samému. AvSak z podstaty § 10 vychazi, ze at
jest tdaj takovy, & onaky, t. j. patfici pod kterykoliv odstavec, musi
se jednani stati »za tiCelem soutéZe«, t. j. musi sméfovati k tomu, aby
posice zlehCovaného podniku byla v soutéZi zeslabena, a musi jiti o jed-
nani, jez je k tomu objektivné zptsobilé. Tu ndleZitost musi dokazati
zalobce. V souzené véci vSak soud zkoumaje shora uvedenou odpoveéd
zalovaného v jejim celku a v souvislosti s pivodnim dotazem krajského
soudu v H. K., dochdzi podie volného uvazeni k presvédCeni, Ze se
jednéni Zalovaného nestalo za Glelem soutéZe, nybrz Ze §lo o jednani,
jehoZ nezdvadnost jest dana tim, 7e Zalovany plnil jen pfikaz dany mu
jako korporaci, ktera jest podle zakona povinna odpovédéti na dané
otazky. Nes$lo tedy u ni vitbec o umysl soutéZni. Ostatné nestaci tu
ani pouhad objektivni mepravdivost tidaje, nybrz Zalovany by si musil
byti védom této nepravdivosti, musil by tedy jednati védomé& jako
44°



— Cis. 16914 —
692

vinnik. Védomi nepravdivesti jest nutné pro Zalobu zdrzovaci (viz di-
vodovou zpravu k § 10 z. p. n. s.). Soud nepoklada vSak pozastavené
itdaje ani za zptlisobilé poSkoditi podnik, penévadZ nejde o tidaje urené
pro zakaznika nebo o okruh osob, které by mohly miti vyznam jako
zdkaznici Zalujiciho druZstva. RovnéZ nema vyznamu to, Ze Zzalovany
wlinil udaj ve sporu pro nekalou soutéZ proti Josefu V. a FrantiSku V.,
takZe jest ziejmé, Ze se tim mélo posiliti stanovisko stran zZalovanych.
Zakon o ochrané soutdZiteld, kterym zdkon proti nekalé souiézi zajisté
jest, md na zfeteli chramiti soutézitelské kruhy v oboru hospodaiskych
stykit a pfi vykonu jejich Zivnosti, nikoliv pfi vystupovani pred souden,
takze se jakakoliv podpora stanoviska Zalovanych FrantiSka V. a Joseta
V. v jejich sporu pro nekalou soutéZ nepohybuje viibec v mezich fece-
ného zakona. Neni tu tudiz zdkladnich podminek pro podfadéni jednani
zalcvaného pod ustanoveni § 10 zak. p. n. s. Udaje se vSak nestaly ani
v hospodafském styku — coZ jest predpokladem § 1 téhoZ zakona,

takze mnelze mluviti ani o subsumpci ]edlnam zalovaného pod pravu
uvedené zakonné ustanoveni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

V souzeném piipadé nelze rozhodovati jen na zaklad¢ teoretickych
tivah a konstruovanych pfedpokladil, nybrZ jen se zfetelem na tcel-za-
kona proti nekalé soutézi na podkladé zjisténého skutkového déje. A tu
pada ma vahu, Ze opravnéni, o néZ v Zalobni prosb& jde, bylo v zaha-
jeném sporu o nekalou soutéz uc¢inéno procesnimu soudu od Zalované
korporace na vyzvani soudu k procesnim potfebam a Ze se tykad otdzek,
které pravé byly jiz také pfedmétem onoho sporu a mély v ném byti
feSeny. Zalujici spoleCenstvo spatfovalo diivod zdvadnosti onoho ozna-
meni v tom, Ze pry se jim mélo poesiliti ve sporu stanovisko Zalovanych;
pokud tedy ma Zalujici druzstvo za to, Ze by mohl byti onim oznamenim
ohroZen jeji narok v onom sporu uplatitovany, miize se s aspéchem bra-
niti jen v onom sporu podle pfedpisit civilniho fadu soudniho, nikoli
vSak zalobou podle zdkona proti nekalé soutéZi; i kdyby totiz v sou-
zeném sporu bylo Zalob¢ vyhovéno, nemélo by to vyznamu pro onen
spor, v némZ k ozndmeni doslo.

Jestlize pak ono ozndmeni bude v onom sporu pfedneseno a pro-
jednavano, nema to ani praktického vyznamu v soutéznim pomcru
potud, Ze se pfece v tomto poméru podle stanoviska Zalujiciho spole-
Censtva uplatnily mezi zakazniky jiZ ony ucinky, pro néz oznalovala za
zavadné ono jednani, které je pfedmétem onoho sporu. Ani to, Ze Za-
lovana korporace je povolana k tomu, aby héajila zajmy soutéZitelt v ni
sdruzenych, ani to, ze snad by pozastavené¢ ozndmeni mohlo miti pro
zalujici spoleenstvo v zapéti néjakou ujmu, tfeba i v soutéZi, nestaci
k zavéru, Ze se pozastavené jednani stalo za tielem soutéZe, jak to ma
na mysli § 10 uved. zak., kdyZ pfece k nému doslo na vyzvani soudu
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k uceltim procesnim. Ze by snad Zalovana strana pravé jenom k tomu
cili, aby zalujici druzstve poskodila v soutézi, byla pouzila ptileZitosti,
ktera se ji takto naskytla, jenom jako plastiku k zastfeni svého soutéz-
niho tmyslu a aby k tomu tcelu vyuzila také vefejnosti soudniho jed-
nani, nelze nikterak usouditi, kdyZ Zalujici druzstvo samo na prvnim
misté poukazovalo ke snaze podepfiti stanovisko Zalovanych v onom
sporu. Niz8i soudy spravné poznaly, Ze v souzeném piipadé neni tu
podstatny predpoklad naroku podle § 10 uved. zak., aby totiz adaje
uCinény byly za uCelem soutéZe, takZe nebylo tfeba zkoumati jejich
pravdivost.

Procesni soud si uvédomil, Ze jest mu posouditi pozastavené jednani
talz¢ s hlediska § 1 uved. zak., avSak ani s hlediska tohoto predpisti ne-
shledal ndrck Zalobni za oddivodnény, V odvolani se zalujici druzstvo této
otazky jiz necotklo, nybrZ zminilo se o § 1 uved. zak. jenom v té souvis-
losti, Ze pry také scudni jednani a rozhodovani nelze vyjimati z oboru
liospodaiské piasobnosti, kterdZz otazka vSak sama o sob¢ neni tu roz-
hodujici. Odvolaci soud nemél tedy pfiCiny se obirati také jesté otazkou
zavadnosti s hlediska § 1 wved. zdk. Pokud by vSak §lo jenom o pravani
posouzeni, lze dodati, ze ani dovolaci soud neshledavd v pozastave-
ném jednani skutkovou podstatu pedle § 1 uved. zdk., protoZe nepovazuje
za poruSeni dobrych mravii soutéZe, jestlize korporace, jakou je Zalc-
vand, na vyzvani soudu ozndmi mu sviij ndzor v otidzkach, o kterych
ma byti ve sporu soudem pojednavano a o nichZ jen kone&né rozhod-
nutf nalezi soudu.

Cis. 13915.

K pojmu vyZivného ze zakona ve smyslu § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb.
Z.an.,

K vymozZeni vyZivného, jez pfislusi byvalé manZelce podle soudniho
smiry, sjednaného po rozluce manzelstvi z viny obou manzeli, nelze
vésti exekuci na pensijni pozitky podle § 46 ¢. 1 zak. ¢. 26/1929 Sb.
Z. a n.

: (Rozh. ze dne 7. kvétna 1938, R 1 515/38.)

Srov. rozh. €. 10400, 14842, 6211 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji podle soudniho smiru, sjedna-
ného dne 20. kvétna 1935 u krajského scudu civilniho v P., byla k vy-
mozeni vyZzivného 1.200- K¢ s prisl. povolena exekuce zabavenim a pri-
- kdzanim k vybrani tfetiny vysluzného pfisluSejiciho povinnému jako
revisoru nemocenské pojistovny soukromych afednikit a zfizencii v. v.
s omezenim, Ze povinnému musi pfes zabaveni ziistati volnym roclni
piijem 4.800 K& Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Re-
kursni sowd zamitl navrh. Divody: Podle § 46 ¢. 1 zak. & 26/
1629 Sb. z. a n. je moZno zabaviti naroky pojiSténcit a davek pensijniho
pojisténi az do polovice davek k tuhrad¢é narokii osob, které maji za-



