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Ale ani podminka druha nepfi¢i se zdkonu. Je jisto, Ze v daném pfi-
padé rozprodava se cely zabrany velkostatek a Ze aspoifi valna &ast
jeho unikne zaboru a tim i-disposicim stpi-u. Jestlize se za téchto
okolnosti stpi stara o to, aby dfive neZ se tak stane, zaplaceny byly
dluzné hektarové prlspevky z majetku dosud zabraneho nelze ani tu
shledati, Ze by pfestoupil meze péle jemu uloZené.

C. 7432.

Samosprava obecni (Cechy): L. * Obecni starosta, jenz
byl dle § 100, odst. 2 Cesk. obec. zfiz. s ufadu sesazen, nemiize v tomto
obdobi volebnim byti za starostu znovu volen. — Il. Sesazeni obecniho
starosty s afadu podle pod1e§ 100, odst. 2. obec. zfjz. ma povahu disci-
plinarniho trestu

(Nalez ze dne 24. zafi 1928 &. 3064/27.)

V € c: Hynek B. v L. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
starosty obce.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Min. vnitra zamitlo vynosem z 13. Cervence 1926 po
dohodé se zsv-em v Praze odvolani st-lovo z vyméru zsp-é v Praze ze
4. bfezna 1925, jimzZ tato v souhlase s osk-i v Dobfanech podle § 100
ob. zfiz. sesadila st-le s tifadu starosty obce L., jeZzto se dopustil hru-
hého poruseni svych povinnosti.

Pfi dopliiovaci volb& starosty, dvou naméstkti a ostatnich &lent
obecni rady, jeZ nésledkem tohoto rozhodnuti stala se nutnou a jez vy-
kondna dne 22. srpna 1926, zvolen st-1 opétné starostou obce. — K po-
danym namitkdm zruSila zsp naf. rozhodnutim volbu tu v zakladé § 67
fadu voleni v obcich, nafidila vykonam volby nové a soulasné vyslo-
vila, Ze st-1 nemfiZze aZ do 8. fijna 1927 byti volen za starostu obce L.

lednaje o stiZznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tivah:

St-1 vytyka, Ze sesazenim s tifadu starosty obce nestal se tento ne-
volitelnym na touz funkci, .nebot nevolitelnost takova neni vyslovena
ani v zadkoné, ani v onom ufednim rozhodnuti, jimz byl Gfadu svého
zbaven, naopak ma pry toto zbaveni jedin€ ten Glinek, Ze byv. starosta
musi se podrobiti nové volbé, pfi niz vSak &lenové ob. zastupitelstva
maji pravo, maji-li k nému i nadale diivéru, jej za starostu znovu zvo-
liti.

Tento pravm nazor st-liv spolivad vSak na zasadnim omylal co do
vykladu pravni povahy tfedniho aktu dle § 100. odst. 2. ob. zf. Nazor
ten byl by snad spravnym tenkrate, kdyby tento ufedni akt byl pouhym
adm. opatfenim, ]1mz ufad zbavu]e starostu, resp. lena obecni rady
jeho funkce proto, Ze pozbyl duvery u svych voli&f, t. j. u &lenti obec-
niho zastupitelstva, ktefi nemaji moZnost sami volbu jeho odvolati.
Av3ak tento tfedni vyrok takovou povahu neméa. Jak z nadpisu § 100
ob. zf. a také z ustanoveni jeho 1. odstavce vyplyva, jde tu o vyrok
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disciplinarni, pfi némz se disc. trest sesazeni uklada zcela objektivné
pro poruSeni povinnosti tam vyi€enych a bez ohledu na to, zda snad
¢lenové ob. zastupitelstva, resp. jejich vétSina pfes takovéto poruSeni
tfednich povinnosti k disciplinovanému diivéru ma ¢&i nemda. Pak ovSem
plyne z povahy disc. trestu sesazeni, Ze potrestany nema snad byti zba-
ven své funkce jen na tak dlouho, dokud jeho voli€ové ho opét nezvoli,
nybrZ Ze nadale nema viibec funkci takovou zastavati. Jak dlouho ma
toto »nadale« trvati, o tom mohl byti spor jediné v tom smyslu, zda jest
tim vyslovena nevolitelnost &lena obecniho zastupitelstva ve funkci
¢lena obecni rady jen na dobu vol. obdobi, na néz byl zvolen, & na dobu
del8i. Prv uvedena hranice jest v8ak minimélni, jakou z povahy disc.
trestu lze pfipustiti a nevolitelnost na tuto dobu je jiz obsaZena v disc.
vyroku sesazovacim, aniZ by bylo tfeba, aby tam vyslovné byla dekla-
rovana. Ze nelze pfipustiti, aby sesazeny funkcionaf mohl v témze ob-
dobi byti opétné zvolen, to plyne také z uvahyy Ze takovéto opétné
zvoleni bylo by v podstaté zmafenim 1i€inku dozorfiho opatfeni ufed-
niho, u¢inéného na ochranu zajmi vefejnych.

Témito dvahami jest vSak vyvrdcena nejen namitka proti zruSeni
volby, nybrz i proti dal§imu vyroku, Ze st-1 az do 8. fijna 1927, t. j. aZ
do uplynuti bézného volebniho obdobi za starostu obce L. volen byti
nemiize, nebot, byl-li disledek tento obsazen jiz v aktu sesazovacim,
pak nelze spatfovati nezdkonnost v tom, jestlize Zal. afad tento jiz pra-
voplatné vysloveny diisledek znovu opakoval.

C. 7433.

Pracovni doba: * Trestni zodpovednost podrnikatele zavodu
za dodrZeni zakonné osmihodinové doby pracovni nemiize byti vylou-
Cena tim, Ze zaméstnanci s prodlouZenim pracovni doby byli srozuméni,
nebo 7e o né sami zadali.

(Nalez ze dne 24. zafi 1928 ¢&. 6654/27).

V € c: Hefman Sch. ve S. proti zemské spravé politické v Praze o
pfestupek zdkona o osmihodinové dobé pracovni. v

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Duvody: Nalezem osp-é v T. z 20. kvétna 1926 byl st-1 uznan
vinnym pfestupkem § 1 zak. & 91/18, jehoZz se dopustil tim, Ze del3i
dobu nechaval ve své brusirné dfivi pracovati délniky 12 hodin denné
a 72 hodiny tydné a odsouzen proto k pokuté 300 K& a, byla-li by
nedobytnou, do vézeni v trvani 10 dnd.

Odvolani z nalezu toho nodanému zsp naf. rozhodnutim nevyhovéla
z davoda, uvedenvch v nalezu I. stolice, ponévadz skutkova povaha
pfestupku je seznanim Zivn. inspektora, a vlastnim doznanim strany
zji§téna. K namitce rekursu, Ze délnictvo pracovalo v podniku st-lové
pfes zdkonnou pracovni dobu z vlastni viile, podotkla zsp, Ze zdkon ne-
&ini Zadného rozdilu v tom, byla-li pfekrofena osmihodinova doba pra-
covni z vile délnictva, & z rozkazu podnikatele; v obojim pfipadé
nese vinu zaméstnavatel.

O stiznosti uvazil nss toto:



