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¢. 249 1. z., stali poukdzati na to, Ze toto vladni nafizeni se tyka jen
vedeni exekuce na vefejné obligace, které svéd¢i uritym jméntim nebo
jsou vinkulovanim v€novany urCitému ncelu. V tomto piipade jde v3ak
o slozeni penéZitych Castek k soudu jako vadia a jako splatky na nej-
vys$Si podani v realni drazb€. Tim, Ze podle ustanoveni § 1 vlad. naf.
¢. 313/1938 Sb. z. a n. okresni ufad v C. B. zamitl zadost Josefa S. (vy-
drazitele), aby mu byl ud€len souhlas k vlastnickému nabyti vydrazené
polovice nemovitosti, uvolnily se jak vadium, tak i splatky na nejvy$si
podani, jez nelze povazovati za soudni depositum v pravém toho slova
smyslu. Castky ty jsou oby€ejnou penéZitou pohledavkou dluznika,
takZe pro jich zabaveni plati nikoliv pfedpisy § 325 a nasl. ex. {., nybrz
ustanoveni § 290 a nasl. ex. f. a exekuce na penéZité pohledavky
(srovnej téZ Neumann, Komentaf k ex. . u § 325 ex. f. tivod). JezZto
pak exeku¢ni ndvrh na zabaveni a pfikdzani k vybrani penézité pohle-
davky byl opfen o pravoplatny exekuéni titul, totiz o vykonatelny pla-
tebni rozkaz okresniho soudu v C. B., a obsah exeku¢niho navrhu od-
povidal pfedpistim § 54 ex. f., nebylo diivodu exeku¢ni navrh ten za-
mitnouti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci a zadkonu a cdkazuje se na
jeho spravné odtvodnéni, k némuz se podotyka jen toto: Podle spisu
exeku¢niho soudu v C. B. byly jak vadium, tak splatky na nejvyssi
podani sloZeny dluZnikem v hotovosti; narok dluZnikidtv sméfuje proto
jen na vraceni této hotovosti, tfebas soud exekucni, vykonavaje spravu
této tischovy, nafidil uloZeni slozenych &astek na vkladni knizku C.-B.
spofitelny.

Cis. 17355.

Piislu$i-li nemanzelskému ditéti narok na vyZivu proti nemanzel-
skému otci (§ 166 ob¢. zak.) a zaroveii proti péstounovi, ktery se za-
vazal v péstounské smlouvé schvalené porucenskym soudem poskytovati
mu svym nakladem nalezitou vyZivu, Saty a jiné potreby i lékafské oSe-
tieni, ma nemanzelské dité narok jen na jednu vyZivu a lze jej proti
nemanzelskému otci uplatniti jen tehdy a potud, pokud péstoun neni
s to, aby dité Zivil.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1939, R II 157/39.)

Prvy soud uloZil nemanZelskému otci nezl. navrhovatelky Marie
'S. (schovanky Karla S.), aby platil navrhovatelce vyZivné. Rekursni
soud navrh na placeni vyZivného zamitl pro tentokrate.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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- ‘ Divody:

Pfi pravnim posouzeni jest vychdazeti z toho, Ze péstounskou smlou-
vou ze dne 1. zA4fi 1937, jeZ byla schvilena poruenskym soudem, za-
vazal se Karel S., Ze bude své nezl. vnu€ce Marii S. poskytovati nale-
Zitou vyzivu, Saty a jiné potfeby i lékafské oSetfovani svym nakladem.
O péstounstvi pojednava obcansky zakonik jedin€ v § 186, nefesi vSak
spornou otazku, o niZ jde. Vyziva slouZi k opatfeni potfeb, aby byla
fysicka existence €lovéka zachovédna (SedlaCkiv komentar k ob&. zak.
IV. s. 681 & 7). Z tohoto Gelu vyZivy jakoZ i z jejiho pojmu vitbec
plyne, Ze nemanzelské dit¢ ma narok jen na jednu vyZivu. Tomu na-
svédCuje srovnani § 166 a §§ 796 (slova (»nedostavajici se vyZivag),
1042 a 1418 (srov. také Gl. U. &. 3181). Piislusi-li ditéti ndrok na vy-
zivw proti nemanzelskému otci a zéroveii proti péstounovi, lze tento
narok proti nemanZelskému otci uplatniti jen tehdy a potud, pokud
péstoun neni s to, aby dité Zivil. Ze by $lo o takovy pfipad, to dovolaci
stéZovatel ani netvrdil. Z ustanoveni § 170 ob<. zadk. nemfiZze dovolaci
stéZovatel nic téziti, ponévadz se tyka smirit mezi rodic¢i, kdeZto v pro-
jednavané véci jde o smlouvu péstounskou, jeZ nebyla uzaviena mezi
nemanZelskymi rodi¢i. Namitka dovolaciho stéZovatele, Ze péstounskou
smlouvou se p&stoun nevzdal ndroku na nahradu poskytované vyZivy a
vychovy vii nemanZeslkému otci, neobstoji, nebot nejde tu o naroky
péstouna proti nemanzelskému otci schovanky. RovnéZ neopodstatnéna
je dalsi namitka dovolactho stézZovatele, Ze ani dité se nevzdalo svého
alimenta¢niho naroku proti otci; vZdyt vyZivovaci povinnost nemanzel-
ského otce nebyla napadenym usnesenim prohlédSena za zaniklou, nybrZ
navrh na vyzivné byl zamitnut jen toho Casu. \

Cis. 17356.

Nevyhovél-li exekucni soud pro tentokrate navrhu knihovniho vé-
fitele, aby bylo ucinéno opatfeni, aby mu vnuceny spravce zaplatil tiroky
z knitiovnich pohledavek (§ 120 ¢&. 4 ex. £.) a poukazal-li ho s témito
naroky na pofad prava, nejde ani o pfipad § 132 €. 3 ani o pfipad § 132
¢. 4 ex. f. a stiznost knihovniho véfitele do usneseni exekuc¢niho soudu
je pfipustna. '

(Rozh. ze dne 25. Cervence 1939, R I 484/39.)

Knihovni vé&fitelka Anna K-ovéd Zadala, aby okresni soud (exekulni
komisaf) ulinil v ramci dozorCiho prava, jeZ mu pfislusi viki vnuce-
nému spravci podle § 114 ex. f., s urychlenim opatfeni v tom sméru,
aby vnuceny spravce ji zaplatil troky z knihovnich pohledavek v Za-
dosti uvedenych. Soud prvé stolice zamitl pro tentokrate Za-
dost knihovni véfitelky za vyplatu trokii a odkazal zadatelku s jejimi
naroky na pofad préva, a to v podstaté proto, Ze nejsou jednak dosud



