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diivodech:

Pokud jde o ditvod nespravného pravniho posouzeni véci podle ¢&is. 4
§ 503 c. . s., je sice pravda, Ze ulinnost alimenta¢niho zdkona ze dne
16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n., ktery byl vyhlaSen dne 26. ledna
1931, pocala podle § 4 zak. Cis. 139/19'19| teprve dnem 25. tinora 1931,
kdezto souzena Zaloba byla u soudu podana jiz 17. prosince 1929 a ne-
mohla tedy byti opfena o zdkon, ktery tehdy ]este v platnosti nebyl.
Avsak v dobé&, kdy byl vynesen rozsudek soudu prvé stolice, byl onen
zakon jiZ v platnosti a odvolaci soud postupoval proto spravné, pouZiv
jeho ustanoveni na zjiStény stav véci. Zasada, Ze nema]etnost a neza-
méstnanost nezbavup nemanzelského otce povmnostl k vyzivé ditka,
je-1i schopen ku préci a k vydélku, a Ze jest v takovém pfipad€ na ném,
by si podle svych vyd&le¢nych schopnosti jakymkoli dovolenym zpuso—
bem opatfil prostiedky, by mohl dostati zakonem mu uloZenému za-
vazku k ditéti, byla ostatné soudni praxi v souladé se zakonem (§ 166
obé. zak.) uzndna jiz pfed uéinnosti alimentadniho zakona, v némz do-
la jen zvlaStniho dirazu (§ 1, 8 tohoto zdkona) a nizsi soudy tedy jiz
z tohoto ditvodu nepochybily, uznav$e Zalovaného pfes jeho nemajetnost
a doCasnou nezaméstnanost za povinna k vyzivé ditéte.

Cis. 11855.

Z diivodu vytéeného v druhé vété prvého odstavce ¢l. XLII uv. zak.
k c. f. s. miize opravnény vznésti Zalobu proti kazdému, kdo ma podie
jeho domnéni védomost o zamiCeni neb o zatajeni jméni. Pokud vzhle-
dem k okolnostem jest miti za to, Ze Zalovany mél védomost o tom, co
se se jménim stalo.

Zaloba podle ¢1. XLII uv. zak. k c. f. s. prislusi i tomu, kdo sice vi,
7e jest tu jméni, ale jest v nejistoté o jeho osudu. '

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, Rv 1 950/32.)

'Zakonni dédicové po Janu B-ovi domahali se na poziistalé manzelce,
by byla uznana povinnou udati, co jest ji zndmo o jméni zlstavitelove,
o jeho zamlCeni nebo zatajeni a vykonati pfisahu o tom, Ze jeji tidaje
jsou spravné a uplné. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcli potud, Ze uznal
zalovanou povinnou udati, co jest ji znamo o jméni zlistavitele, pokud
zalezelo ve zlatych penézich, o zavleCeni nebo zatajeni tohoto jméni a
vykonati pfisahu, Ze jeji tidaje jsou spravné a tplné.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 c. f. ‘s.,
avSak neprovadi jej po zdkonu, nevychdzejic ze skutkového zjisténi od-
volaciho soudu. Zalobci doméhaji se podle obsahu Zaloby na Zalované
toho, by byla uznana povinnou udati, co jest ji znamo o zamlCeni neb
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zatajen: jméni zesnulého Jana B-a, pokud zéleZelo ve zlatych penézich.
Jde tudiz o Zalobu podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s. opirajici se o diivod
vytéeny v druhé vété prvniho odstavce tohoto ¢lanku. Z diivodu toho
mfize opravnény vznésti Zalobu proti kazdému, kdo ma podle domnéni
védomost o zamlCeni neb o zatajeni néjakého jméni. (Rozhodnuti Cis.
1027 sb. n. s.) Ze zfistavitel mél zlaté penize, mély oba niZ§i soudy za
zjisténo a jest zjiSténim tim vazan i dovolaci soud. Vytyka-li dovolatelka
v odvolani, doli¢ujic uplatiiovany dovolaci dfivod, Ze Zalobci neproka-
zali, Ze zistavitel mél pfed svou smrti po pfipadé¢ v dobé& tmrti zlaté
penize ve svém drZeni, ocitad se v rozporu s timto zji§ténim a prehlizi,
ze v prvni stolici sama ani nenamitala, Ze ziistavitel penize ty pfed smrti
po pripadé v dobé umrti jiZ nemél, nybrz jen pfednesla, Ze zfistavitel
tyto penize aZ do roku 1926 skute¢né mél a Ze ona je od té doby nevi-
déla a nevi kde jsou. Odvolaci soud mél dale za -zji§té€no, Ze Zalobci
jsou v nejistoté ohledné tohoto jméni a Ze Zalovana sdilela se zfista-
vitelem spoleCnou domacnost, Ze bydlela s nim sama v jeho domku a
Zze dala po jeho smrti oteviiti zameénikem zamcenou podkrovni svét-
ni¢ku, v niz mél zlstavitel skiii. Z téchto okolnosti dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze jest odiivodnéna domnénka, Ze Zalovand ma asi vé-
domost o tom, co se s jménim tim stalo. Ze tento zavér odvolaciho sou-
du jest nespravny, nebylo dovolanim zvlast ani vytykano. Vzhledem
k tomu, co mé&l odvolaci soud za zji§téno, jsou splnény i podminky pro
zalobu o pfisezné seznani zalované o zamlceni neb o zatajeni jméni ze-
mfielého Jana B-a podle ¢lanku XLII uv. zak. k c. f. s. Odvolaci soud
vyhovél tudiz Zalobé po té strance pravem (rozh. Cis. 3140 sb. n. s.).
Namité-li dovolani, Ze byla Zaloba zbyte¢na, jeZto pry Zalovana pfi prv-
nim roku prohlasila, Ze jest ochotna vSe uvésti co vi o jméni, a své udani
pfisahou stvrditi, nema& pravdu. Zalovana ovSem prohlasila v Zalobni
odpovédi, Ze jest ochotna vykonati pfisahu o tom, co jest ji znamo
o poziistalostnim jméni zemfelého Jana B-a, avSak jinak narok vzneseny
proti ni Zalobou neuznala -(§ 395 c: f. s.) a navrhla naopak zamitnuti
zaloby. Neobstoji ani namitka dovolani, Ze Zalobci, majice v€domost
o tom, Ze zemfely Jan B. mél zlaté penize, mohli podati Zalobu o vydani
zlatych penéz, jezto Zaloba podle uvedeného jiz ¢lanku pfislusi, jak to
nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti &is. 1027 sb. n. s., i tomu, kdo sice
vi, Ze jest tu jméni, ale jest v nejistoté o jeho osudu.

Cis. 11856.

- Jakékoliv pferuSeni lhiity stanovené v § 55 knih. zak. jest vylouceno.
PreruSeni nenastane ani tim, 7Ze procesni soud povolil poznadmku zaha-
jeni rozepie o poznamku poradi.

(Rozh. ze dne 2. zaH 1932, R 1 278/32.)

Knihovni poznamka potfadi byla povolena aZ do 17. bfezna 1932. Na-
vrh, by tato pozndmka byla vymazéna, soud prvé stolice usne-
senim ze dne 28. dubna 1932 zamitl, jeZto pfi poznamce pofadi bylo
poznamendno zahdjeni rozepfe. Rekursni soud vyhovél nidvrhu



