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nikoliv vSak, pouzivajic dale §u 261 tr. zak., take jeSté v pokutu pené-
zitou. Z ustanoveni §u 259 v souvislosti s §§ 260, 261 a 262 tr. zak. vy-
plyva, ze se tam mluvi jen o trestech, zakonem stanovenych, a lze proto
vyjimek, tam urCenych, pouziti tak¢ jen za predpekladi zakonnych a
nikoliv snad dle volného uvazeni soudu. Nalézaci soud pouzil ustano-
veni §u 261 tr. zak. nepravem, a vykrocil takto z mezi svcho trestniho
opravnéni, dle kterého muze vyfknouti pouze trest, dle zakona pfi-
pustny. Bylo proto oduvodnéné zmatecni stiznosti vyhoveno, odstraniti
vyrok co do penc¢zité pokuty 100 K¢ jako zmateCny, ponechati vSak vy-
rok o trestu na svobod¢ v platnosti. Stiznost je vSak divodna i v dale
uplatnovaném smcéru. Ustanoveni §u 13 zakona o lichveé predpisuje, ze
pachatele jest potrestati tuhym veézenim a na penczich. Vedle trestu na
svobodé ma proto soud uznati také na trest penczity. Poncvadz nalé-
zaci soud nepfisoudil obzalované zadného trestu na penczich, porusil
zakon v §u 13 zakona o lichve a své pravo, uloZiti trest v zakon¢ vy-
slovné predepsany. Bylo proto i v tomto sméru odiivodnené stiznosti
vyhoveti a doplniti vyrok nal¢zactho soudu o trestu v ten zpuisob, Ze
se obzalované uklada vedle pfitknutcho trestu na svobode také jeste
trest penczity, zavinéni jejimu odpovidajici.

Cis. 1090.

Neni zostfenim trestu smrti (§ 50 tr. zak.), byl-li odsouzenec v cizo-
zemsku potrestan pro Cin, jenz byl by v tuzemsku trestnym pouze dle
trestniho zdkona diichodkového.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1923, Kr 1 1317/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Li-
berci ze dne 3. listopadu 1922, jimzZ byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem loupezné vrazdy dle §§a 134, 135 (2) tr. zak. a zloCinem kra-
deze dle §§t 171, 173, 174 1I. a), c¢), 176 1I. a), 179 tr. zak. — mimo
jin¢ z techto

duvodi:

S hlediska diuvodu zmatku Cis. 12 §u 344 tr. f. zmatecni stiznost na-
mitd, Ze odsouzenim stézovatele k trestu smrti poruSen byl predpis
§u 50 tr. zak., dle nchoz jest pfi trestu smrti vylouceno zostieni. Jak
v napaden¢m rozsudku uvedeno, byl stéZovatel trestnim prikazem obvo-
dov¢ho soudu v Zitaveé odsouzen pro nedovolené piekroCeni hranic a
nedovoleny dovoz do vézeni na jeden mésic a k penczit¢ pokute
81.000 M, po pfipad¢ k dalsimu jednoro¢nimu vézeni. Doba, kdy tento
¢in byl spachan, se v rozsudku nezji§tuje, rovnéz ne datum uvedencho
trestniho pfikazu ani konecné, Ze stézovatel trest mu timto prikazem
ulozeny jiz z plna nebo z ¢asti odpykal, a kdy se tak stalo. Ve verbalni
not¢ zahrani¢niho ufadu v Berlin¢ ze dne 27. srpna 1921, z niZ onen
udaj rozsudkovy je ziejme Cerpan, se arci pravi, Zze st¢zovatel si v trest-
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nici budysinsk¢ az do 23. kveétna 1922 onen trest vézeni 1 trest nahradni
odpykava. Neni tudiZ pfic¢iny k pochybnostem o tom, ze tyto tresty byly
na stézovateli vykonany v dob¢ po spachané jim loupezné¢ vrazdc, totiz
po 4. bieznu 1921. NeZ zmatecni stiznost je v nepravu i tehdy, vykla-
da-li se ustanoveni §u 50 tr. zak. v ten smysl, Ze zostfenim tamzZe uve-
denym jest i trest, ktery pachatel zlo¢inu, podl¢hajiciho trestu smrti
nebo dozivotniho Zalafe, vytrpél v mezicasi od spachané¢ho jim zlo¢inu
pro jiny trestny Cin se zloCinem tim sbihajici. Ve smyslu §u 50 tr. zak.,
§80 56, 57, 265 tr. 1. pfichdzeji jako zostfeni i s hlediska onoho S$irSiho
vykladu pojmu zostfeni dle §u 50 tr. zak. v dvahu zfejmé pouze tresty,
ulozené a vytrpén¢ na zaklade rozsudkd a trestnich pfikazi, vynesenych
trestnimi soudy pro ncktery Cin, ktery dle zde — totiz v Ceskoslovenské
republice — platnych zakonii trestnich zaklada skutkovou povahu zlo-
¢inu, preCinu neb prestupku. I ona rozhodnuti byval¢ho videnského nej-
vyssiho a zruSovaciho soudu (plen. rozh. ze dne 13. tinora 1880, ¢. 1080,
Sb. ¢. 51, rozh. ze dne 31. fijna 1896, ¢. 10.449, Sb. ¢. 2006), jichz se
dovolava zmate¢ni stiznost, stoji na témze stanovisku, nebot rozhodnuti
ta poukazuji k odiivodnéni ndzoru, Ze trest pfisouzeny a odpykany pro
¢in shihajici se se zloCinem, trestnym smrti neb doZivotnim zaldfem, vy-
lucuje dle §u 50 tr. zak. trest smrti, na ustanoveni trestniho fadu, ktera
samoziejm¢ v (vahu pfijiti mohou jen pro obor trestniho fizeni pro
trestné Ciny povahy prave naznacené. Uvadi-li se v rozhodnutich téch
vyraz strestni zdkon« po riiznu v ¢isle mnozném, jsou tim minény mimo
obecniho trestniho zakona jen ony vedlejsi zakony trestni, jimiZ prohla-
Suji se za trestné takové ciny, které podléhaji pravomoci obecnych
soudt trestnich. Nepatfi sem tedy trestn¢ ciny, spadajici pod trestni
normy jin¢, jako zdakon diichodkovy. Tresty na zaklade zakona toho
vynesené tu v avahu neprichazeji. V tomto pfipad¢ byl stézovatel v ci-
zinC odsouzen a vytrpc¢l tam t¢z trest pro jednant, které by v tuzemsku,
jak i zmatecni stiznost vyslovné uznava, bylo jen trestnym Cinem
dichodkovym. Rozsudek tudiz pravem neshledava v tomto trestu zo-
stieni ve smyslu §u 50 tr. zak. a zmatecni stiznost je v nepravu, pokud
vytyka, Ze porotni soud, odsoudiv stéZovatele k trestu smrti, pouzil
zakona nespravnc.

Cis. 1091.

Vzniklo-li téZké uSkozeni na téle s nasledky Su 155 (156) tr. zak.
Cinnosti nékterého z vice atocnikit vedenych spolecnym umyslem, jest
viem vymeériti trest dle §u 155 (156) tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. Tedna 1923, Kr 1 7/23.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovan¢ Emilie S-ové do rozsudku kraj-
skeho jakozto nalézaciho soudu v Hradei Kralové ze dne 22. listopadu
1922, pokud jim byla Emilie S-ova uznana vinnou zloCinem tcézkeho
ublizeni na t¢le, naznacenym v §u 157 odstavec druhy tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek ve vyrocich ohledn¢ obzalované Emilie S-ové a



