koncem r. 1925 do drzby, spravy a uZivani, knihovni vlastnictvi -
k ‘tomuto zbytkovému statku nebylo vSak posud jmenova-
nému piidélci vtéleno a jest tudiz tento pfidélce dosud jen drzi-
telem a uzivatelem statku toho. NemiiZe se proto v daném pfi-
padé jednati o exekuci vnucenou spravou ani podle § 98 ex. f.
(nemovitosti v knize pozemkové zapsané), ponévadZ povinny
dosud v knize pozemkové zapsdan neni a proti posavadnimu
knihovnimu vlastniku exekuce se nevede, ani podle § 102 ex. f.,
ponévadZ nejde o vnucenou spravu nemovitosti v knize pozem-
kové nezapsané. Pfedmétem exekuce této mohou byti tudiZ jen
prava majetkova (prava drZebni a uZivani) povinnému
ke zbytkovému statku pfislusici a zabaveni takovych prav déje
se dle § 331 ex. f., takovy navrh viak uinén nebyl.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele ne-
vyhovél. Odivodnéni:

PrisvédCiti nelze ani vrchnimu soudu, Ze by tu byla na
misté exekuce dle § 331 ex. . zabavenim drzebnich a uZivacich
prav, ktera pfedpoklada pfedem zabaveni povolené a prove-
dené dle predpisu tam daného. Nejdfive v8ak nutno zabyvati
se hledisky ‘jeho se stanoviska vnucené spravy nemovitosti
samé. Povoliti exckuci dle obdoby § 102 ex. f., jak stiZnost si
pfeje, ovsem nelze, protoZe pfipad, kde nemovitost v knihidch
zapsana neni, jest podstatné jiny, nez kdyz v knihdcli zapsiana
jest, proCez zdkon oboji také zvlasté upravuje. Zde by mohla
byti Zaddna jen vnucend sprava dle § 98 az 101 ex, ., ale mu-
selo by se predsejiti dle § 101 ex. f., protoZze dokud strana po-
“vinnd neni za vlastnici nemovitosti, na niz se exekuce vede,
knihovné zapsana, je vnucend sprava na ni dle stavu veiejné
knihy neproveditelna. V tom tedy s vrchnim soudem souhlasiti
nelze, Ze exekuci dle § 98 ex. f. viibec jiti nemtiZe, nebof § 101
ex. f. nafizuje, aby dle povahy zavady bud c¢xekuce byla za-
stavena anebo, lhiita k odstrunéni zavady byla vymahajici
strané urCena, i musilo by se tedy teprv uvazZovati, co z tcho
bylo by vzhledem k povaze piipadiu na misté.

A ovSem nelze popfiti, Ze ndavrh exekucCni zni prosté na
povoleni vnucené spravy nemovitosti, nez exekuce ta nemlze
byti viibec povolena z diavodil jisych, tetiZ z divodu prava ve-
fejného, protoZe jde, jak sam navrh pravi, o nemovitost strané
povinné St. Poz. Ufadem v fizeni pridélovém pridélencu a na
otazku § 101 ex. F. to vibec nedejde, protoZe jde o zdsadu,
branici jiZz povoleni exekuce, kterou tedy respektovati sinsi
iiZz povolujicimu soudu. ’

Dluzno totiz piihlizeti k § 23 p¥id. zak., jenz uxlidd St
Poz.. Ufadu 'povinnost pti pfidélu a . tudiz v pfidélovaci listind
urciti omezeni, jimZ pravo piidélce ma byti podrobeno, a jichZ
je tfeba, aby zabezpeCeno bylo, Ze pfidélena plida nebude od-
cizena ticeliim, jeZz piidél sleduje (t. j. agrarnéreformnim) a aby
omezeni ta, hodi-li se k tomu, dal knihovné vyznaciti.

PonévadZ se nevi, jakd to obmezeni budou a nelze jim po-
volenim exekuce prejudikovati, neni mozno exekuci na nemovi-
tosti ty povoliti, leda se svolenim St. Poz. Uradu, jemuZ po-
souditi slusi, nebude-li exekuce odporovati obmyslenym obme-
zenim, jeZ mohou zaleZeti také v tom, Ze bude nabyvateli za-
kdzdano do urcité doby nemovitost nejen zciziti, ale i zatiZiti,
vyima §lo-li by o dosaZeni dlouhodobého uvéru dle tvérového
zakona. i

Z téch ditvodi vSak také nelze dopustiti exekuci zabavenim
drzebnich a uZivacich prav povinné strany dle § 311 ex. .,
nebot i to jsou pravé prava nabyta pridélem a jde pofad o tutéz:
zavadu a tutéZ zdasadu. Ostatné by tu ucinky mohly byti
jes§té horsi neZ pfi exekuci vnucenou spravou, nebof pfi exe-
kuci dle § 331 ex. f. jest pfipustno i zpenéZeni prodejem (§ 332
ex. f.) ne pouze vnucenou spravou (§ 334 ex. f.).

Bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Dédic, pfihlasivs$i se z posledni viile k pozii-

stalosti,tfebais'dobrodiniminventdafe, stava

se ihned osobnim dluZnikem legatafe, bylo-1li

mu uloZeno zustavitelem plniti odkaz a pozf-

stava-li odkaz z doZivotniho dichodu, jest
. splatny ihned.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. listopadu 1926 RV 1 999/26.
Zemsky soud civ. v Praze Ck V 198/25.)

" Zalobce (odkazovnik) Zaloval .dédice o vyplaceni legatu
(renty). Zalovany namital nedostatek passivni legitimace, je-
likoZ se pfihlasil jen s dobrodinim inventdfe, mél proto pry
7alovati poziustalost. ‘ /

Ve vsech stolicich bylo uzndno dle prosby Zalobni. Z du-
vodii stolice druhé uvadi se: Namitka nedostatku pasivni legi-
timace je za skutenosti prvnim soudem zjisténych zfejmé bez-

diivodna, nebof je-li jisto, Ze Zalovana byla“zlistavitelkou usta-
novena universdalni dédickou. Ze zistavitel ji ulozil plnéni od-
kazu ve prospéch zalobkyné, Ze zalovana se prihlasila s dé-
dictvim s dobrodinim inventdfe, vyplyva z toho, Ze Zalovana je
po zdkonu povinna, aby jako osobni dluznice plnila odkaz ii
ulozeny (8§ 684, 821, 550 ob¢. ,.). Piihlaska k dédictvi s dobro-
dinim inventife nema za nasledek, Ze by dédic byl povinen
plniti odkaz pouze z toho, Ceho s¢ mu z pozistalosti dostane.
Prihlaska takova chrani dédice jen potud, Ze nemusi platiti

. véfitelim a odkazovnikiim vice, nez co Cini poziistalostni jméni.

Zalovania vSak ve sporu ani netvrdila, Ze by pozistalostni
iméni na zaplaceni pozustalostnich dluhit a splnéni odkazu
nestacilo.

Z divodii nejvyssiho soudu: Zalovana strana zdfiraznila
sama v odvoldni, Ze uplatiovala ve sporu pouze namitku ne-
dostatku pasivni legitimace. Pak-li proto odvolaci soud v di-
vodech svych uvedl, Ze Zalovanda ve sporu ani netvrdila, Ze
Zalobni narok byl néjak uspokojen, ani Ze by pozistalostni
iméni na zaplaceni pozistalostnich dluhfi a odkazu nestacilo,
tu shoduje se tento skutkovy pfedpoklad odvolaciho soudu
s obsahem procesnich spisti, kdyZz Zalovana skuteCné tako-
vych tvrzeni neucinila a neni s nimi tudiZ v odporu.

Ani vytka nespravného pravniho posouzeni neobstoji. Po té
strance jest dodavatelku odkdzati pfedné na pFipadné divody
napadeného rozsudku, které hovi uplné zdkonu i stavu véci.

Vzhledem na vvtky v dovolini uplatiované jest podotknouti
toto: K namitce. Ze Zalujici strana byla oprdvnéna nejvys za-
zalovati castky svého diuchodu, které bvly splatny az do dne
podani Zaloby, nelze piihliZeti, ponévadZ jest novotou po za-
konu nepfipustnou (§ 504 odst. 2. ¢ ¥. s.).

Hlavni namitka Zalované strany vrcholi v tom, Ze neméla
byti osobné Zaloviana, nybrZz 7e méla byti Zalovdna pozistalost.
Nazor ten jest tplné mylny. Zal bkyné domaha se Zalobou né-
roku z odkazu. Ndrok tento zakldda se na posledni vili (§ 647
ob&. z.) a vznikd ipso jure ihned po smrti zistavitele (§ 684
ob¢. z.) pokud neni podminény (§ 699 ob¢. z) a to zpravidla
proti dédici (§ 649 ob¢. z. a Krasnopolski Erbrecht, str. 139).
Pomér dédice k odkazovnikovi iest podle toho pomér osobnilio
dluznika k véiiteli (§ 649 a 688 ob&. z.). ,

Pravem proto domahd se Zalobkyné naroku svého po Zalo-
vané strané, kdyZ tato jest, jako neni sporno, dédickou a ji
také ulozil ztstavitel podle posledni ville odkaz plniti.

Neodfivodnénému dovolani bylo proto odepfiti tisp&ch.

ZaloZné (zapsanému spolecenstvu s ruénim

obmezenym) nemuze byti povolena zména

stanov v tom sméru, aby byla opravnéna po-

skytovati-avér a povolovati zaptjCky i ne-

Elentum, jelikoZ by ¢innosti takovou poruSo-
vala zdakon.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 20. Fina 1926 R T 891/26.
Obchodni soud v Praze Firm 4389/26.)

Zalozna v X, zapsané spoleCenstvo s ruenim obmezenym.
opovédéla zménu stanov v tom sméru, Ze bude povolovati tivér
a zaphjcky vyiimecné neclentm.

Rejstfikovy soud opovéd tu zamitl.

Rekursni soud stiZznosti nevyhoveél.

[ revisni rekurs zistal z ‘téchto divodit bez tspéchu: Do-
volacimu rekursu nelze vyhovéti, ponévadZ zde neni podminek
§ 16 patentu z 9. srpna 1854 &. 208 f. z.

Stézovatelka mini, Ze nafikané usneseni je v rozporu se
zakonem. Nepravem. StéZovatelka jest spoleCenstvem ve smyslu
zakona z 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z. Jako takové musi svou Cin-
nosti sméfovati jediné k podpoie vydélku a hospodafstvi svych
¢lentt prostfedky v stanovach uvedenymi. Kazdy jiny ucel je
vylouéen a nesmi byti spoleCenstvu dovolen, nebot by pak pfe-
stalo byti spoleCenstvem ve smyslu zakona. To plyne jed-
nak ze znéni § 1 zék., iednak také z ptedpisu § 88 zdkona,
ktery piimo oznaluje za piecin, jestli spoleCenstvo svou Cin-
nost nebo své jedndni rozSifuje na jiné pfedméty neZ ony, -
které jsou uvedeny v § 1 zdkona. To, &eho se stéZovatelka
zménou stanov domdhd, totiZ povolovéni tvéru a ziptijcek vy-
jimeéné ‘me¢lentim, bylo by podporovanim blaha nejen Clent,
nybrz i osob tietich, kteryZto ucel jest zakonem vyloucen.
Nejde tu‘jen o zaopatfeni prostfedkii k dosaZeni tcelu spole-
Censtva, jak mini dovolaci rekurs, nybrz o zménu tcelu sa-
mého zpiisobem nep¥ipustnym. JeZto, pak podle § 11 zdkona
nesméiji se stanovy od zakona uchyliti, pokud toho z_a_kon ne-
dopousti, nelze viibec po7adované zmény stanov povoliti, jelikoZ
by se to pfiilo zakonu,

o ' = h



Z té okolnosti, Ze jinému spoleCenstvu stejného druhu bylo
7z duvodu, jichz nelze zde prezkoumati, povoleno poskytovati
zapujCky i neélentim, nemiize stézovatelka niceho ve svij pro-
spéch odvoditi, kdyZ, jak uvedeno, Cinnost takova jest podle
zdkona nedovolena.

Neprojedndvala-li s¢c poverifejném spoleCniku
pozustalost pro nedostatek jm(,nl. nemiuze
druhy spolec¢nik podrzeti firmu, v jejimz
znéni naléza se jméno zemielého \polc.Cnika
nedal-1i k tomu tento jiz pfredem ve spolecCen-
ské smlouvé své svoleni, ani se svolunm po
zakonu pOV()ldl]S/Lll dedictt zemielého nebo
poziustalostniho soudu.
(Rozhodnuti ne.w_vsmho soudu z 10. prosince 1926 R 1 983/20.
Obchodni soud v Praze Firm 12617/26.)

“x2

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury proti rekursnim soudem potvrzenému usneseni rejstfi-
kového soudu, jimZ zapsana byla zména pfi firmé veiejné spo-
leCnosti v ten rozum, Ze druhy spolecnik povede firmu po tmrti
prvniho spole¢nika, jehoz jméno jest uvedeno ve znéni firmy,
dale sam a zamitl opovéd tu:

Diivody:

Dle ¢l. 24 obch. zak. mlize po vystoupeni nékterého spolec-
nika ze spoleénosti vésti dosavadni firmu ddle zbyvajici tieba
jediny spole¢nik. Je-li v8ak ve firmé jméno vystoupivsilio spo-
le¢nika, muze se tak stati jen s jeho svolenim.

Dle ¢l. 22 obch. z. muze ten, kdo nabyl trvajiciho zdavodu
smlouvou nebo dédictvim, vésti dosavadni firmu s dodatkem
vyznacujicim nastupnictvi neb bez ného, jestlize dosavadni ma-
jitel zavodu neb jeho dédicové k tomu vyslovné privoli.

Téchto podminek v tomto pfipadé neni.

Navrhovatel neprokazal, Zze by byl G. Lang, jehoZ iméno
bylo uvedeno ve znéni dosavadni firmy, pfed svoji smrti svolil,
aby nayrhovatel firmu obsahujici jeho jméno vedl dale (Cl. 24
obch. z.), neprokdzal v3ak ani, Ze by byl nabyl zavodu smlou-
vou neb dédictvim (¢l. 22 obch. z.), coZ jest pravé piedpo-
kladem pfeveditelnosti firmy (¢l. 23 obch. z.).

Ve Cl. 22 obch. z. nenaléza tudiz navrh viibec opory. Kdyby
se vSak mélo za to, Ze svoleni, které vyzZaduje ¢l. 24 obch. z.
miuze byti dle analogie ¢l. 22 nahraZeno svolenim dédict, nedo-
stdva se ani tohoto. Za dédice jest pokladati jen toho, kdo se
jako takovy prihlasil k pozistalosti a dédictvi prijal, nebof jen
on piedstavuje zistavitele (§ 547-ob&.-z.).- Mluvi-li tedy zdkon
0 dédicich, ma na zfeteli skute¢né a nikoli snad jen dédice
praesumptivni. Z potvrzeni poziistalostniho soudu ze dne 28.
Cervna 1926 vychazi, Ze pozustalost po (. Langovi nebyla pro
nedostatek jméni projednana. Neni tu tedy viibec osob, které by
mohly dati svoleni k dal§imu vedeni firmy, tudiZ ani podminek
Cl. 24 obch. z. Svoleni toto nemiiZze byti nahraZeno ani prohla-
" Senim pozistalostniho soudu, ktery neni k tomu povolan, aby
ujednaval prdvni jedndni za strany, nybrZz nanejvys$ jen,
aby jejich pravni jednani po pfipad¢ schvaloval.

Rozhodnuti nizZsich soudii jsou ve ziejmém:odporu se za-
konem, dovolaci rekurs je tedy v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 &, 208 f. z. odivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo. ,

Ve spoledenstvu musi miti kazdy jeho &len
nejiméné jeden hlas.
Dodatek »zapsané spoleCewstvo s rulenim
obmezenym« musi byti ve firm& v celém ne-
zkraceném zné&ni. Jsou-li podity zavodni dle
stanov urcCité vysSe, jest prfipustnd zména
vyse jejich toliko zménou stanov.
Zpisobilost valné hromady k usnaenf se
mize byti vizdna jen na pritomnost urc¢itého
poctu ¢lemii, nikoli ale na zastoupeni urcité ¢asti
podili (na pf. 75%).
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 6. ¥Fijna 1926 R 1 728/26.

Krajsky soud v Chebu Firm 1247/26. Vrchni soud zem. v Praze .

R IV 275/26.)

Rejstiikovy soud zamitl opovéd spoleenstva X do rej-
st¥iku Sp olecenstevniho, jelikoZz dle stanov spolecenstevnich mél
miti pravo hlasovaci na valné hromadé jen takovy spoleCnik,
ktery mél alespoi 4 podily. ‘

K rekursu Zadatelfi o zapis nevyhovél rekursni soud stiZ-

nosti. shledav mimo vytknutou zdvadu je§té tyto dalSi zdvady:

1. Podle odst. 2 § 27 spoleCenstevniho zidkona ma kazdy
Clen spoleCenstva ve valiné hromadé ieden hlas a toto ustano-

veni tvori dle tohoto znéni nejnizsi pozadavek. Nasledujici usta-
noveni: »kdyz spoleCenstevni smlouva néceho jiného neusta-
novuje«, jest v oten rozum vykladati, Ze odchylné ustanoveni
stanov jest jen potud pripustno, kdyZ jim jest pojato pro Cleny
spoleCenstva prizniveéjsi ustanoveni stanov na pr. o vice hla-
sceh nasledkem drzby vice zdvodnich podilit (§ 11 zdk.).
okolnost jest potvrzena tim, Ze prava dle § 27 zdk. vvkolm-
vaji se veSkerenstvem ¢lent spoleenstva, ktefi
se tedy maji nejméné jednim hlasem zucastniti na valné hro-
madé; ponévadZ dle § 29 spol. zdk, urCity pocet ¢len it mize
navrhnouti svolani valné hromady a zpasobilost valné hro-
1\u1dv k usnasSeni se ridi dle pocCtu pritomnych &lent.

Dle § 4 zak. musi firma spoleCenstva s ru¢. obm. obsa-
ll()lel oznaceni »zapsané spoleCenstvo« a dodatek »s rucenim
obmezenyme«. Uvozovaci znaménka v § 4 zak. pii téchto sou-
Castkach firmy sveédci o tom, ze tyto dodatky musi byti pojaty
do formy bez jakékoli zkratky. Nesta¢i tedy, jak Zadatelé na-
vrhuji zkratka »rcg. Gen.«, nebot to by odporovalo zdakonu.

3 Ustanoveni stanov, Ze zavodni pndllv Clent se dle bi-
lance rocni automaticky zvySuii neb sniZuif, p¥ic¢i se rovnéz
zakonu, totiz § 76 zdak. sp()l dle n¢hoz kazdy clen v pfipadé
konkursu neb likvidace ruci nejen svymi zavodnimi podily,
nybrz jesté téz dalsim obnosem. Z tohoto predpisu plyne, Ze
pokud zavodni podily nékterého spolecenstva jsou urcité vysky
dle stanov, neni pripustna néjaka jich zména po dobu trvani
spoleCenstva a tedy také ne néjaky odpis z nich beze zmény
stanov. To plyne zvlasteé také z ustanoveni § 84 zik., kde se
mluvi pouze o bilan¢ni ztraté polovice obnosu na zdavodni pn-
dily splaceného resp. o ncdostatku kryti dlubit iménim spole-
censtva.

4. Ustanoveni § 43 stanov o zptisobilosti valné hromady
k uendSeni také tehdy, kdyz neiménd 75% splacenyeh ‘pod It
jest- zastoupeno, mnenf piipustno, pondvadZ jediny, dle § 3}
zak. pripustny predpis o zptsabilosti valné hromady k usnaseni
jest pouze ten, kde zplsobilost valné hromady k usnaseni
v zdaklade &inf se odvislou od pFitomnosti neb m&.toupcm urcité
Casti ¢leni.

Nejvy$si soud dovolacimu rekursu nevynoveél. Oddvodnéni:

Vziledem k vyvodim dovolaciho rekursu u,st k jednotli-
vym pr)/dstdvcmm uvésti toto:

ad 1. Rcl\' i soud cpravne dovozuje, Ze kazdy &len spole-
Censtva mus! miti na valné hromadd aspofi jeden hlax a 7c¢
jen tak jest rozumdéti predpisu druhiého odst. § 27 zdakona ¢ 70/73
F. z. Plyne to z odstavce prvého téhoz §. kde zdkon Vvslovum
zasadu, Ze prava, ktera v zaleZitostech druZstevnich prnslns(.,u
Clentim, vykondvaji se veSkerenstvem d&leni, tedy
véemi Cleny na valné hromadé, nepfipoustéie ve ‘smyslu § 11
zak. cit. jinakych ustanoveni stanov. Odstavec druhy § 27
upravuje jen rozsah tohoto uncastenstvi, jeviciho se v hlaso-
vani, vyhradiv kazdému Clenu zasadné lLd(.ll hlas.

Predpisem § 13 stanov, dle néhoz se &ini pFpustnost hla-
sovani Clena zavislou na drzbé aspon 4 splacenych podild ¢len-
skych, jest tedy poruSena zdasada ucastenstvi vSech &lent pfi
hlasovani na valné hromadé, ponévadZ by z ného bylii vylou-

Ceni Clenové, majici méné podili.

Obdoby piedpisu § 43 akc. regulativu co do spolednosti
akciovych nelze pouZziti jiz pro zvlastni pravni povahu druZstev
jako spolkli s neuzavienym poCtem clenit spoleénym’ provozem
podniku, kde tedy individualita kazdého jednotlivého ¢&lena vy-
stupuje v popredi. RovnéZz nelze zvlastnimi piedpisy zakona
o spoleCnostech s ruCenim obmezenym vykladati smysl usta-
noveni zakona druzstevniho, pokud se tyce onim dopliiovati
tento.

ad 2. 1 v tomto bodé jest prlsvedutl pravmmu nazoru re-
kursnihd soudu a jeho odivodnéni, Ze firma musi obsahovati
plny dodatek »zapsané spolefenstvo s rucenim obmezenyme
ve form& nezkracené. (Viz: Stross, Genoss. Recht, str. 61,
Randa, Obch. pravo 1, str. 96, Svamberg, Pravo fir. 120.)

ad 3, Ustanoveni tfetiho odst. § 20 stanov jest pii nej-
mensim nejasné a pripousti vyklad, Ze vykazuje-li druZstvo dle
bilance zisk neb ztratu, zavodni podily se automaticky zvySuji
neb snizuji. Pak by byl ovSem pfedpis tento nesrovnatelny

76 zak., ktery ma na zfeteli statutdrni vysi podili, kterd
beze zmény stanov nemiZe byti za trvani spoleen-
stva zménéna. V tom znéni tedy § 20 stanov neobstoji. :

ad 4. StéZovatelé sanii pfripoustéii, Ze § 43 stanov v souvis-
losti s § 13 stanov md jaksi umozniti ¢lenfim majicim méné ne#
4 podily, nepfimou 1cast na hlasovani pii valné hromadé. NeZ,
jak jiZz ad 1 bylo dovodé&no, ustanoveni § 13 stanov odporuje
zakonu a jest tedy opatfeni dle § 43 nejen bezacelné, ale dle
§ 31 zik. také nepfipustné, ponévadZ pro. zpilisobilost valné
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