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Cis. 9061.

Sluzebni pozitky zelezni¢nich zaméstnancii.

Tiebas bylo feditelstvi statnich drah poukazano vynosem minister-
stva zeleznic, by posuzovalo Zelezni¢niho zaméstnance, jakoby se jed-
nale o reaktivované¢ho, neplynul z toho narok zameéstnanciiv na vypla-
ceni sluzebnich pozitkit téZ za dobu, po kterou nebyl v Cinné sluzbé a
nekonal pro Zeleznini spravu prace.

Podal-li zaméstnanec po 1. lednu 1926 Zalobu o zaplaceni nedo-
platkii, jichz doplaceni se byl domahal spravni cestou jiz pred timto
dnem, nema na jeho naroky vlivu nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15
sb. z. a n.

U ZelezniCnich zaméstnancii, ktefi dnem 1. ledna 1921 nedovrSili
patnact definitivnich sluzebnich let, zistala inteligencni zkouSka jednou
z podminek pro jmenovani ufednikem statu III b).

Zarazeni zaméstnance do statu Il a) ve smyslu vynosu min. Zeleznic
ze dne 23. srpna 1921, cCis. 47.603 neni ziistaveno vyhradné volnému
uvazeni ministerstva Zeleznic, nybrz pfislusi narok na zarazeni, pro-
kaze-li se, Ze zaméstnanec splnil pfedepsané podminky.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1929, Rv 1 1718/28.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 4. bfezna 1927 bylo uznano pravem,
‘ze narok Zalobce (kancelafského vypravcéiho statnich drah) proti Zalova-
nému statu, by byl jmenovan kancelaiskym vyprav¢éim s platnosti od
1. Cervence 1920 a by mu byla podle vynosu ministerstva Zeleznic ze
dne 24. zari 1921, ¢is. 53.924 propocitana sluzebni doba s finan¢nim
a¢inkem od 1. ledna 1921, jest po pravu. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na Ceskoslovenském statu zaplaceni 80.619 K& 14 h. Pro-
cesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobci 59.306 K¢ 61 h.
Odvolaci soud vyhovel Zalobcovu odvolani potud, Ze uznal Zalo-
vany stat povinnym zaplatiti Zalobci 65.150 K¢ 33 h, a nevyhovél odvo-
lani zalovaného, jez se domahalo, by zaloba byla zamitnuta, pokud se
domahala pfisouzeni vice nez 18.480 K¢ 74 h. V tomto smcéru uvedl
v dlivodech: Odvolani Zalovan¢ho neni opodstatnéno, nebot vycha-
zeti jest z mezitimniho rozsudku a ze zjiSténi soudu prvé stolice. Timto
rozsudkem vysloveno, Ze Zalobce ma narok, by byl podle odst. B pism. a)
vynosu min. zel. ze dne 30. Cervna 1920, ¢is. 17.301/1-3 jmenovan kan-
celafskym vypravCim s platnosti od 1. Cervence 1920 (&is. 2 ad B a—d).
Ponévadz jak v dobé vydani onoho vynosu, tak i dne 1. Cervence 1920
konal jako vypomocny kanceldisky zaméstnanec kanceldiské sluzby
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ucetné administrativni, mc¢l narok, by byl jmenovan kancelafskym vy-
pravéim a dostaval jako takovy plat od 1. Cervence 1920, pfi ¢emZ jest
nerozhodno, ze byl 20. fijna 1920 propusStén ze sluzeb statnich drah,
nebot narok na jmenovani kancel. vypravéim vzeSel mu s tcinky od
1. ¢ervence 1920, kdyz vykonal 27. kvétna 1921 s dspéchem pfedepsanou
inteligen¢ni zkouSku. Podle nafizeni min. Zel. ze dne 18. Cervna 1921,
¢is. 35.081-1/3 byli zafad¢éni do statu Il a) i kancel. vypravcéi a podle
provadéciho vynosu ze dne 23. srpna 1921, ¢is. 47.603 méli se podle pre-
chodnych ustanoveni zaraditi do toho statu, tfebaze neméli pfedepsané
(pod odst. 2 Cis. 8 a) predbézné vzdélani — a zalobce je nemcél —
i oni kancelarsti vypravci, ktefi skute¢n¢ konali pfisluSnou sluzbu, méli
nejmén¢ dobrou kvalifikaci, pln¢ uspokojovali dosavadnim sluzebnim
vykonem a chovanim a byli v kazdém ohledu hodni divéry. V dobé to-
hoto nafizeni a vynosu byl Zalobce v ¢inné sluzbé Zelezni¢ni a mél byti
jmenovan kancelafskym vyprav¢im s platnosti od 1. ¢ervence 1920. Pfi-
znava-li zalovany v odvolani, ze Zalobce mél byti zaradén do statu Ill. a)
od 1. Cervence 1921, uznava tim, ze byly u n¢ho podminky vyZzadované
pro ono zafadéni po rozumu nafizeni ¢is. 35.081-1/3 a vynosu dis.
47.603/21; le¢ podle ustanoveni § 10 (2) vyn. min. Zeleznic ze dne
24. zari 1921, ¢is. 53.924 mclo se zapocteni a propocitani jeho stati s fi-
nanénim ucinkem od 1. ledna 1921, nikoli teprve od 1. Cervence 1921,
nebot ve smyslu vynosu min. Zeleznic ze dne 30. fijna 1923, Cis. 67.422
Pres. 3 bylo pfihliZeti k Zalobci jako k reaktivovanému, tedy nemclo jeho
propusténi pro ného Skodlivé nasledky; to také odpovida mezitimnimu
rozsudku, podle néhoz mu ma byti propocitana podle citovanc¢ho vynosu
¢is. 53924/21 sluzebni doba s finan¢nim ucinkem od 1. ledna 1921. Z=
zalobce vyhovoval pfechodnym ustanovenim vynosu Cis. 47.603/21, po-
tvrdil svédek Jan J. a uznalo min. Zel. ve vynosu ze dne 13. Cervna 1924,
¢is. 29.310-Pres 3/24. Soud odvolaci sice nesouhlasi s nazorem soudu
prvé stolice, ze zatadéni zalobce do statu Il a) ve smyslu prechodnich
ustanoveni zaviselo na volném uvazeni min. Zeleznic, nebot, vyhovoval-li
jim, musil by byti do n€ho zafadén, nez uznava-li Zalovany nyni sam,
ze ma byti do toho statu zafadén, netfeba zkoumati, zda vyhovoval pod-
minkdm. Neni spravnym nazor Zalovaného, Ze nedoplatkv za dobu do
27. dubna 1923 jsou promlceny podle § 70 ¢is. 5 vl. naf. ze dne 5. bfezna
1927, ¢is. 15 sb. z. a n., jenz jest v souhlase s § 151 ¢&is. 6 zak. ¢is. 103/26.
Zalovanym nebylo tvrzeno, Ze se pohledavky zaméstnancit stat. drah
z definitivniho sluzebniho poméru proml¢ovaly pfed tim v kratdi dobé.
Podal-li Zalobce 28. dubna 1926 zalobu o zaplaceni nedoplatk, jichz do-
placeni se jiz pfed tim domahal cestou spravni, a pokraCoval-li fadn¢
ve sporu, nemohlo na naroky ty miti vlivu vladni nafizeni &is. 15/27,
tfebaze stanovilo, Ze nabyva ucinnosti 1. ledna 1926, tedy pfed podanim
zaloby, nebot mohlo se tykati jen narokii dosud neuplatiovanych a vze-
slych pred 1. lednem 1923, nikoli vSak naroku zalobcova, jehoZz ptipadné
promlcéeni bylo by byvalo pfetrzeno podanim Zaloby. Proto pravem soud
prvé stolice priznal zalobci doplatek jeho sluzebnich pozitkii od 1. ledna
1921.
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Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani Zalobcovu, vyhovel vSak do-
volani zalovaného, zruSil napadeny rozsudek a vratil veéc odvolacimu
soudu, by o ni dale jednal a rozhodl.

Diavody:

K dovolani zalobcovu: Zalobce napada rozsudek dovolacim
divodem podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. jen proto, Ze mu nebyla v odstavci
II. vyroku rozsudkoveého prisouzena jesté dalsi Castka 1.962 K& 72 h
s 5% uroky ode dne 1. ledna 1926, kterou pozadoval za dobu, kdy byl
mimo Zzelezni¢ni sluzbu, byv z ni propustén. Jeho dovolani neni oprav-
néno. I kdyz bylo feditelstvi statnich drah v Hradci Kralové vynosem
ministerstva zeleznic ze dne 30. fijna 1923, Cis. 67.422 — Pres. 3 —
poukazano, by posuzovalo zalobce jakoby se jednalo o reaktivovancho,
neplyne z toho nikterak jeho narok na vyplaceni sluzebnich pozitki téz
za dobu, po kterou v ¢inn¢ sluzb¢ nebyl a pro Zelezni¢ni spravu prace
rekonal. Naopak vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921,
¢is. 53.924 a vyklad k nému (vestnik ministerstva Zeleznic z roku 1921,
¢is. 43) vychazeji ze zasady, Ze zapoCteni a propocteni jest provésti
padie doby skuteén¢ ztraven¢ ve sluzbé. Ani jinak nema Zalobciiv narok
na pozitky za dobu, po kterou nebyl v Zelezni¢nich sluzbach, zakonné¢ho
podkladu, takze uplatiiovany jim dovolaci divod nespravn¢ho pravniho
posouzeni veéci neni opodstatnén a jeho dovolani bylo odepfiti uspéch.

K dovolani Zalovanc¢ho: Zalovany domahd se zamitnuti
zaloby, pokud zalobni zadost pfevySuje 18.480 K& 74 h, a uplatiiuje do-
volaci ditvody podle § 503 ¢is. 3 a 4 c. I. s. Nazoru zalované¢ho, Ze proti
zalobci jest pouziti ustanoveni § 70 (5) vladniho nafizeni ze dne 5. biezna
1927, ¢is. 15 sb. z. a n., podle n¢hoz narok na doplatky pfijmi splat-
nych v dob¢ dfivéjsi nez trileté pfed podanim zZaloby nemize byti uplat-
novan, nelze prisvedcéiti a po této strance se dovolatel odkazuje na
spravné dlivody napadenc¢ho rozsudku, jeZ dovolani nevyvratilo a s nimiz
nejvyssi soud souhlasi. Dovolani Zalovaného jest vSak dati za pravdu,
pokud s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. namita,
ze zatazeni Zalobce do statu III. b) nebo dokonce do statu IIl. a) jiz
od 1. ledna 1921 odporuje platnym predpistim, protoze v té dobé¢ Za-
lobce jesté nemdél predepsané inteligencni zkouSky. Nejvyssi soud vy-
slovil a blize odiivodnil jiz v rozhodnuti ¢is. 6.758 sb. n. s., na néz se
pro stru¢nost odkazuje, zZe podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne
23. srpna 1921, &is. 47.603 (véstnik ministerstva zeleznic z roku 1921,
Cis. 38) u téch zelezni¢nich zaméstnancii, ktefi dnem 1. ledna 1921 ne-
dovrsili patnact definitivnich sluZebnich let, zistala inteligenéni zkouska
jednou z podminek pro jmenovani ufednikem statu II. b), coz jest pa-
trn¢ i z toho, Ze musila byti vykondna jest¢ pfed jmenovanim. Zalobce
patfil nesporn¢ mezi Zelezni¢ni zaméstnance tohoto druhu a mohl tedy
nabyti naroku na zatfazeni do Gfednické kategorie statu HI. b) po pfi-
padé statu . a) teprve aspéSnym vysledkem inteligen¢ni zkousky. Jezto
zalobce vykonal tuto zkouSku — coZ neni sporn¢ — az dne 27. kvétna
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1921, mohl by podle toho byti platn¢ jmenovan tfednikem statu Ill. b)
po pfipadé statu Ill. a) teprve v nejbliz§im jmenovacim terminu po vy-
konu zkousky, tedy od 1. Cervence 1921 a nikoliv jiz od 1. ledna 1921,
jak bylo myln¢ uznano odvolacim soudem, a podle toho bylo by také
vypocisti vysi doplatku, ktery zalobci naleZi. Jde vSak je§té o dalsi
spornou otazku, zda ma zalobce narok, by byl zafadén do ufednického
statu Il. a), jak se domahal, ¢i jen do statu IlI. b), a jaké doplatky mu
podle toho pfisluSeji. Odvolaci soud rozfeSil tuto otazku odchylné od
soudu prv¢ stolice v ten smysl, Ze Zalobce mél byti zafazen do statu
II. a). Jest sice souhlasiti s ndazorem odvolaciho soudu, proti némuz
ostatné dovolani zalovaného ani nebroji, Ze zatazeni Zalobce do statu
IlI. a) ve smyslu piedchozich ustanoveni vynosu ministerstva Zeleznic
ze dne 23. srpna 1921, Cis. 47.603 (véstnik ministerstva Zeleznic z roku
1921, ¢is. 38) neni ziistaveno vyhradné volnému uvazeni ministerstva
Zeleznic, jak se domnival soud prvé stolice, nybrz Zze by Zalobci pfi-
sluSel narok na toto zarazeni, kdyby bylo prokazano, Ze splnil pfede-
psan¢ podminky, — avSak odvolaci soud odiivodnil pfiznani Zalobcova
naroku na zarazeni do statu Ill. a) pouze pfedpokladem, Ze Zalovany
ve svém odvolani pry sam pfiznal, Ze zalobce mél byti zafazen od 1. Cer-
vence 1921 do statu Ill. a), a Ze tim uznal, Ze byly u Zalobce splnény
podminky podle vynosi Cis. 35.081 1/3 a Cis. 47.603 z roku 1921 (vést-
nik ministerstva Zeleznic z roku 1921, ¢is. 38). Opiraje se o tento pfed-
poklad, vyslovil pak odvolaci soud, Ze vzhledem k uznani Zalovaného
neni tfeba zkoumati, vyhovoval-li Zalobce zminénym podminkadm pro
zatazeni do statu Ill. a), a pfiznal mu doplatek jako zamdéstnanci statu
Ill. a) za dobu od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1925. Zalovany pravem
napada rozsudek odvolaciho soudu v tomto bodé pro rozpor se spisy.
V dal§im dovodil dovolaci soud, v ¢em spatiuje rozpor se spisy, z kte-
r¢hoz divodu zruSil napadeny rozsudek.

Cis. 9062.

Neni-li Zalobni Zadost opodstatnéna skutkovym pifednesem Zaloby,
nutno ji, a¢ Zalovany zmeskal prvy rok a Zalobce navrhl rozsudek pro
zmeSkani, jako neopodstatnénou zamitnouti.

Odvolaci soud, prezkoumavaje rozsudek pro zmesSkani, jest vazan
obsahem Zaloby a pfednesem Zalobce a nemiiZe podle §§ 180, 182 c. ¥. s.
piisobiti na doplnéni skutkového prednesu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1929, Rv I 1992/28.)

Zalobé¢ o uznani vlastnictvi k movitostem soud prve stolice
vyhovél k zalobcovu navrhu rozsudkem pro zmeSkani. Odvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Zalovany k prvému roku o zalob¢
dne 24. dubna 1928 nepfiSel a prvni soud, vyhovév navrhu zalujici
strany, vydal podle § 396 c. i. s. proti Zalovanému napadeny rozsudek
pro zmesSkani. VSak nepravem. Nedostaveni se zalovaného k prvému



