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vani o viné a trestu, nevysvita, ze by bylo nepripustnym, aby predseda
senatu byl dle poradi sluzebniho starSim nez prvni votant; tu se roze-
znava pouze mezi predsedou a ostatnimi soudci. Ostatne dluzno za to
miti, z¢ obhdici obzalovanc¢ho byly pied pocatkem Blavniho preliceni slu-
zebni porad a postaveni soudcu sendtu znamy, obhdjce ncuplatnil vSak
ihned okolnost, dle jeho nahledu zmatck zakladajici, a nemuze ji dle uve-
deného mista zikona ve zmatecni stiznosti vytvkati. Pokud zmatecni
stiznost vytvkda, ze pri hlavnim preliceni bylo policeini ozndmeni pie-
Cteno a jako putah ocenéno, ackoliv bylo prohlaseno, ze straznik, ienz
sveho casu uradoval, mezi tim pro opcétné zneuziti uradu vzat byl do
disciplinarniho vySctifovani, podotykda se, Ze uvedené ozndmeni patii
k onem listindm, které dle § 252, pfedposledni odstavee tr. 7., vzdy iest
precisti, nezicknou-li se toho ob¢ strany.

\

Cis. 183.

Neodolatelny natlak musi byti ziiStén v konkretnim pripadé, nestacli
odirvednéni jeho vSeobecnymi dtvabami.

Pouhy prikaz otciv k trestnému cinu, dany trestné zodpovédnému sy-
novi, nelze pokladati za neodolatelnv natlak.

Vek v dobé ¢inu hranici § 2 lit. d) tr. z. jen nemnoho prekrocivsi a
deétsky, nezraly dojem osoby pachatelovy nestaci, by dle & 2 lit. §) tr. z.
bvla trestnost Cinu vyloucena, \

(Rozh, ze dne 6. kvetna 1920, Kr 1 97/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zmatecni
stiznosti statnibo zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Jicine ze
dne @, prosince 1919, iimz byl obzalovani Antonin K. st., Alfred K. a
Antonin K. ml, dle § 259, ¢. 3 tr. ¥. spro$téni obzaloby vznesend na né
pra zlocin kradeze dle 8§ 8, 171, 174-11. a) tr. z., rozsudek v odpor vzaty
zrusit a odkazal vée zpet soudu nalézacimu k novemu projednani a roz-
hodnuti.

Y

Duvody:

Soud nalézaci zjistil po strance objektivni, Z¢ obzZalovani  dopustili
st nedokonane kradeze smrku a Ze u nich bylo nalezeno rozstipané drivi,
o nemz obhajoba tvrdila, Ze bylo v lese nasbirdano na zakladé povoleni,
shirati kiesti. Soud nalézaci nepustil se do vySetfovani, zda a do jak¢
miry toto dfivi bylo klestim, pokldadaje okolnost tuto za nezavaznoun,
pontvadz priznava vSem tiem obzalovanym duvod, trestnost skutkun
vviucuiict, dle § 2 lit. g) tr. z., pro neodolatelny natlak. a to u Antonina K.
ml. a Alfreda K. dvojitho rdazu, Antoninu K. nad to pak té¢z beztrestnost
7z t¢ priciny, Ze vzhledem ku svému mladistvému véku a nedostatecnému
tclesnému vyvinu, poukazujicimu na jeho jesté détskon nezralost, nemcl
pochopeni pro trestn¢ pravni zavaznost svcého Cinu. Zmatecni stiznost
statntho zastupitelstvi pravem vychazi z ndhledu, 7Ze ncodolatelny matlak
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ve smyslu § 2 lit. g) tr. 7., pokud jej rozsudek spatiuje v nutnosti obza-
lovanych, opatfiti si na zimu palivo, muze uznan byti za divod. trestnost
vylucujici jen, nabyl-li intensity a povahy nezbyti, v kolisi dvou, pravem
respektovanych zajmu, dopustiti se ¢inu trestného, mal-li byti zachrandn
iiny takovy zdjiem, v tomto piipade Zivot obZalovaného Antonina K. st.
a icho rodiny, Soud nalézaci také dle duvodiu svého rozsudku nezbyti
takovcho razu predpokladd, ale odavodnuje tento sviai predpoklad jen
vieobeenymi uvahami v ten smysl, Z¢ zima v KrkonoSich je nadmiru
tuhda, 7Ze¢ pro obyvatelstvo hor je otazkou Zivotni opatfiti si- dostatecné
zasoby paliva, 7¢ v dob¢ Cinu resp. rozsudku iak uhli, tak i diivi nebyvlo
siolze témer zaopatiiti a zeimdéna ze jest pro chudého cloveka, jen7 ne-
muze zaplatiti nedostupnych cen, letos primo nemozno zjiednati si palivo.
Ne7z o soud nalézaci neziistil, a to pravem zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi vyiyvka rozsudku s hlediska § 281 C¢is. 5 tr. .. zda resp. 7c¢
vskutku zminené vscobecendé nvahy priléhaji ke konkretnim okolnostem
tohoto pripadu, zda tedy zeimdéna nebyvlo mozno obzalovanym opatfiti si
zpusobem dovolenym dostateCnou zasobu paliva, kdyzte obzalovani mcli
dle sveého tvrzeni povoleni, sbirati v lese klesti, a kdvz obzalovany
Antonin K. st. byl s to, zaplatiti cenu dfivi, icZ bvlo u ne¢ho nalezeno,
resp. jez hodlal odciziti. S tohoto hlediska arci nesmcla ani otdazka, zda
resp. na kolik diivi u obzalovanych nalezené bylo kiestim, zustati neroz-
reSenou, poncvadz by jeji rozreSeni ve smyslu kladném poskytovalo daisi
pomucku pro posouzeni nezbvtnosti kradeze diivi k zachrincéni Zivota
rodiny K. Tak¢ pokud rozsudek za dalsi okolnost zakladajici tvz duvod
heztrestnosti, uznava i obou ienovanych synech, 7¢ jednali 7z prikazu
otcova, ncujasnuje si po strance pravni, ze nemuze jakvkoliv prikaz oteav
trestné dospclému synovi k Cinu trestnému byti pokladan za ncodolatelny
natlak, nejsou-li zaroven zjistény skutecnosti, poukazujici kK vynuceni
odeprend poslusnosti oproti takovému piikazu, coz rozsudek po strance
skutkové zjistiti opomenul. A pokud konecnt¢ rozsudek priznava Antoninu
K. ml beztrestnost také z t¢ priciny, 7ze vzhledem ku svému mladistvému
viku g nedostatecnému telesnému vy vinu, poukazujicimu na jeho  jeste
détskou neznalost, nemcl pochopeni pro trestné pravni zavaznost svého
cinu, prehlizi soud nalézaci, 7e tyto okolnosti nepostacuii k opodstatnéni
shora naznaceného duvodu exkulpacniho. Predpokladat zakon pfi oso-
hach, jcz nejsou ani duSevn¢ choré (§ 2 lit. a), ani ncicdnaly v zachvatu
stiidavého pominuti smyslu (lit. b), ani v aplném opilstvi (lit. ¢), Jjakmile
pickroCily 14. rok svcého véku (lit. d), schopnost postiehnouti skutkovy
dosah svého jednani i uklada jim za n¢ plnou trestni odpovédnost., Vékem
mezi 14, a 20. rokem, slabvm rozumem nebo zancdbanym vychovanim
podmincna neuplnost rozvoje dusevnich sil smi dojiti povSimnuti jen »fi
vymeéte trestu (3 46 lit. a) tr. z.), ale ne pii feseni otdzky viny. Nemohl-li
tedy soud nalézaci ziistiti pri obzalovaném nic jincho nezli jeho vek,
hranici § 2 lit. d) tr. z. v dob¢ ¢inu nemnoho pfekrocivsi, a detsky, ne-
zraly dojem jeho osoby, nezjistil tim ijest¢, ¢cho vyzaduje skutkova pod-
stata exkulpac¢niho divodu § 2 lit. f) tr. z., i jc doty¢ny icho vyrok pravem
brin ve stiznosti v odpor jakozto pravn¢ mylny.
Trestnf rozhodnuti. 17



