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Nové mésto v Praze, by prozatimni opatfeni bylo zru$eno a knizka byla
mu vyddna. Soud prveé stolice navrh zamitl, rekursni soud
mu vvhovel.

NejvysSsi soud zruil usneseni obou nizSich soudia pro zma-
te¢nost a poukazal soud prvé stolice, by navrh odpturce ohrozené strany
postoupil ku vyftizeni zemsk¢ho soudu v Praze.

Diavody:

Dle §u 399 posledni odstavec ex. f. jest prisluSnym rozhodovati
o navrhu na zruSeni prozatimniho opatfeni, byt i jinym soudem dle
odstavce druh¢ho §u 387 ex. . povelenc¢ho, soud, pfed kterym se pro-
jednava spor ve veei hlavni v prvni stolici, t. j. v tomto pripadé dle
souhlasného udani obou stran zemsky soud v Praze. K piisluSnosti
v fizeni o prozatimnim opatfeni dluzno prihlizeti dlc ustanoveai §u 41
odstavec tfeti j. n. z moci Gfedni a bylo proto dle §u 44 j. n. zafiditi
by navrh byl postoupen soudu, jehoz pfisluSnost jest vylu¢na (§ 5i
a § 402 ex. t.). Usneseni, vydana soudy nepfisluSnymi jsou zmatecna
(§ 477 Cis. 3 c. f. 5., § 78, 402 ex. f.) a bylo je proto zru§iti.

Cis. 2264.

Zménéna-li verejna spolecnost ve firmu kunce jednotlivce, dluzno
opoveédéti nové znamenani firmy.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 1 83/23.)

Pro vystoupeni FrantiSka Z-a z firmy J., vefejn¢ spoleCnosti Fran-
tiSek a Anna Z-ovi, zadala firma J. (Anna Z-ova) za zmdénu zapisu
fimy. Rejstiikovy soud vratil ji Zadost, by vykazdino bylo nove,
soudne ncbo notarsky ovéfencé znamcenani firmy, nebot po vystovperi
verejncho spole¢nika FrantiSka Z-a jde o firmu kupce jednotlivee, kterd,
jak plyne z ¢l. 15 a 19 obch. zdk., majitelem vylu¢n¢ se znamena vlast-
noru¢nim vypsanim plného jejiho zn¢ni bez predchoziho napsani osobou
treti a bez uzivani razitka, ¢emuz navrzené znamenani firmy odporujc,
pro¢ez je pripustiti nelze a novym, predpisim ¢l 15 a 19 obch. zak.
odpovidajicim znamenanim nahraditi sluSi. Rekursnisoud usneseni
potvrdil. Duvody: Rckurenti prehlizeji, ze napadenym usnesenin:
zada rejstiikovy soud, aby Anna Z-ova, ktera po vystoupeni FrantiSka
Z-a jest jedinou majitelkou firmy, pfedlozila nove znamenani firmy
a ze tedy neni dotéeno tim nikterak jeji pravo, pavodni firmu dale visti;
proto tak¢é jsou vratkymi veSker¢ zavéry, kter¢ rekurenti odvozuji
z ustanoveni ¢l. 24 obch. zak., zfejmC smcsujice vedeni dalsi star¢ firmy
a znamenani firmy, coz arcit jsou pojmy naprosto se ruznici, kterc
ztotoznovati nelze. Po vystoupeni FrantiSka Z-a z firmy jest Anna Z-ova
ovSem kupcem jednotliveem a jako takova nemdaze jinak firmu zname-
nati, le¢ vlastnoru¢nim vypsanim cel¢ho znéni firmy (&l 19 obceh. zak.).

Nejvy§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k du-
vodum napadencho usneseni, jez ncodporuji ¢l 15, 16, 17, 19 a 24
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obch. zak., takze tu neni pfedpokladu pro pripustnost dovolaciho re-
kursu ve smyslu §u 16 nesp. fizeni.

Cis. 2265.

Jak stanoviti odhadni cenu nemovitosti pri posloupnosti ve statek
stfedni velikosti (§ 8 zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro
Cechy). Lze se vzdati prava napadnictvi ve prospéch nejbliz§iho pak
napadnika.

(Rozh. ze dne 13. anora 1923, R 1 113/23.)

Pozlstalostni soud stanovil pfejimaci cenu statku stfedni
velikosti na 159.000 K¢ a pfejimatelem tfetiho syna ziistavitelova Emila
S-a, jezto nejstar$i syn Alfred zlstavitele pfedemfel a druhy syn Rudolf
se vzdal napadnick¢ho prava ve prospéch bratra Emila, jenz co do stafi
piimo po n¢m nasledoval. Navrh zastupce dcti pfedemfelého syna
Altieda, by ptejimatelem bylo stanoveno nejstar§i z téchto déti, byl
s poukazem na § 6 zak. zamitnut. Pri odhadu statku pfipojil se soudce
k posudku znalcu, vylou¢iv pouziti odhadniho fadu ze dne 25. Cervence
1897, ¢is. 175 f. zdk. Rekursni soud usnescni potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jelikoz rekursni soud rozhodnuti prvého soudu potvrdil, jest dovo-
laci stiznost dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.
pfipustna jen v pfipad¢é zfejmé nezakonnosti, rozporu se spisy nebo
zmateCnosti. Zadn¢ho z téchto pfipadd tu neni. Na vyvody dovolaci
stiznosti se predevsim podotyka, ze § 8 zdkona ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Ccechy nepredpisuje vyslech pfedstavenc¢ho obce
za pritomnosti uc¢astniki a Ze neni zakonnc¢ho ustanoveni, dle n¢hoz by
zjisttni hodnoty statku ve smyslu §u 8 zakona provésti se mélo dle
predpistt min. nafizeni ze dne 25. Cervence 1897, ¢&is. 175 f. zak. Na-
opak stanovi zdakon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. v prave uve-
deném paragrafu sam, jak dluzno hodnotu statku zjistiti, a jak jest pfi
tom znalctim postupovati. T¢mto predpisum bylo vyhov¢no. Prvni soud
tedy nepochybil, kdyz s poukazem na § 33 odhadniho fadu nemovitosti
zamitl navrh stezovatelky, by odhad byl dle tohoto fadu proveden. Ze
pii zjiSténi hodnoty statku byl priméfeny zfetel vzat na hospodaisky
inventaf, jenz dle posledniho odstavece §u 8 zakona ze dne 7. srpna
1908, c¢is. 68 z. zak. pro Cechy ani nema byti samostatn¢ odhadnut,
vytycil spravn¢ iz soud rekursni. AvSak tak¢ piejimatel statku byl
ustanoven dle zakonnych predpistt spravné. Prejimatele statku usta-
novuje soud dle §u 6 zakona dle prava a pofadu zakonné posloupnosti
dedické a jsou z nCkolika zaroven nastupujicich d¢dici povolani
jednotlivi, pokud se nedohodnou, tak, ze z pravidla prislusi muzskym
dedicum prednost pred zenskymi a mezi nckolika d¢dici tchoz po-
lavi starSim pred mladSimi, pfi ¢emz vSak pribuzni dle stupn¢ bliz§i
maji vzdy prednc¢jSi pravo pred vzddlencjSimi. Josef S. jest vSak ncjen
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