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Nelze tedy jiZ podle § 1, odst. 5 zdk. ¢. 1 ex 1888 kutby na vyhrazené
nerosty poklddati za podniky podrobené tirazové povinnosti pojistné podle
tohoto zdkona. LeC i kdyby bylo lze vykladati vyraz »Bergwerke« v § 1,
odst. 5 uvedeného zdkona v- uz8im smyslu, vylucujicim dila kutnd, jak
mysli nafikané rozhodnuti, nebylo by lze nalézti v 1. a 3. odst. § 1 zdk.
toho Zadného ustanoveni, podle nichZ by prace kutaci jakc takové podlé-
haly ftirazové povinnosti pojistné dle tohoto zdkona.

Nafikané rozhodnuti nemda tedy opory v zdkoné a sluSelo je proto
podle § 7 zdk. c ss. zrusiti.

. 1153

Horni pravo: ¥ V ochranném iizemi nelze nabyti prav kutacich,
a to ani podmine¢né pro pripad, Zze ochranné fizemi bude zruSeno nebo
omezeno, :
(Nalez ze dne 3l. ledna 1922 &. 1265.)

Vé&c: Dr. Klement M.-W., majitel panstvi v K. (adv. Dr. Vaclav Solc
z Prahy) proti bafiskému hejtmanstvi v Praze {min. r. Jar. Maslo) stran
zamitnuti ohlaseni kuteb.

Vyrck: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem revirniho banského tfadu v Karlovych Varech
z — bylo vysloveno, Ze se nepotvrzuii vyhradné kutby ohlaSené st-iem

r. 1918 podmine¢né v obvodé€ cochranného tizemi kynzvartskych 1éCi-
vych pramenti. ponévadZ chlaSeni takové jest v odporu s povinnosti ulo-
Zenou vyhradnému kutéfi podle § 174 ob. zdk. horn. Rekurs podany do
tohoto vyméru ‘banské hejtmanstvi v Praze naf. rozhodnutim zamitlo
v podstaté z duvodu, Ze nehledi-li se ani k nedostatku legitimace st-lovy
-k ndavrhu na zruSeni neb omezeni ochranného tzemi stanoveného z ve-

fejnych zfetelu, neni podinine¢na pfihlaSka vyhradych kuteb v ochran-
ném nzemi podle ob. zak. horniho vubec pfipustna. :

O stiznosti podané do tohcto rozhodnuti uvazil nss takto

Zastupce stiznosti pfednes! pfi vefeiném ustnim liCeni namitky for-
" méalnfho rédzu, jezZ nejsou obsaZeny v pisemné stiznosti. PonévadZ nelze
stizné body, jeZ dluzno ve smyslu § 18 zdk. o ss. uvésti v pisemné stiz- .
nosti, pfi vefeiném tustnim liCeni rozS$ifovati, nemohl nss k nédmitkam
pfednesenym teprve pii vefejném fstnim liCeni hledéti, a to tim méng,
jezto fcrméalni nedostatky, k nimZ zastupce stiZnosti poukazoval, nendle-
7eii k ondém podstatnym vadam fizeni, k nimZ soud jest povinen hledétl
podle § 6 zak. o ss. z povinnosti nifedni. Nebof procesni postup, ktery
zastupce stiznosti oznacuje za vadny, zdlezi pouze v tom, Ze vymaz za-
znamu vyhradnych kutit st-lem podmine¢né ohlaSenych se stal ex offo
bez podnétu strany, a déle, Ze Zal. ifad potvrdil rozhodnuti prvni stolice
ze zcela jinych duvodu, neZz o které je opfela prvni stolice.

V meritu ptiklonil se nss ke stanovisku hajenému Zzal. afadem.

Spor soustieduje se v otazce, poskytuje-li obecny zdkcn horni prévni
narok na zaznam vyhradnych kuteb s prioritou od zédznamu i pro tzemi,
jez jest kryto ochrannym pasem. Aby bylo Ize odpov&déti na tuto otdzku,
jest nutno si uvédomiti, jaka jest pravni pcdstata vyhradné kutby. Prdavo
vyhradné kutby jest podle ob. zdkona horniho determinovano ve dvojim
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sméru: predevS§im svym predmétem, kterymz miZe byti jen kutné pole
podle §§ 22 a 23 aspoii soucasné povolené. Dale jest pravo vyhradné
kutby uréeno co do svého obsahu v ten zpiisob, Ze jest podle § 174 ne-
rozlu¢né spjato s kutaci povinnosti.

Posuzuje-li se spor s téchto hledisek, nutno uznat1 ze chybi v daném
pfipad€ jiZ zpusobily predmét prava vyhradné kutby, nebof jest nesporno,
7e kutiska st-lem ohidSenda spadaji jak kutnym svym dilem, tak kutnym
znamenim do fizemi, jeZ jest pokryto ochrannym pasem pramenit ma-
rianskc-lazerniskych. Za kutiska nelze vSak povazovati mista, jeZ jsou
podle §§ 17 a 18 ob. zdk. horn. viibec z kutani vyfiata (»Ausgenommene
Plitze«). Pak neni tu ovSem také ani virtuelni moZnosti vyhovéti povin-
nostem pojmov¢ spojenym s pravem vyhradného kutiska. Pravo, které
stiznost snaZi se sestrojiti, neni tedy dle svého obsahu pravem vyhradné
kutby dle § 22 cb. zédk. horn., nybrZ jakymsi pravem Cekatelskym na ku-
tisté, které snad teprve v budoucnosti vznikne. Takovéto pravo ceka-
telské vSak zakonu hornimu vibec neni znamo.

Otézkou legitimace st-lovy k navrhu na zruSeni neb omezeni ochran-
ného tzemi netfeba se vubec zabyvati, nebof otazka ta neni na spcru,
kdyz stiZnost ani netvrdi, Ze by st-! navrh takovy byl uéinil, a také Zzal.
tifad zabyval se otdzkou touto jen potud, Ze hledal v popfeni legitimace
st-lovy k ndvrhu na obmezeni occhranného ndsma oporu pro svij pravni
nazor, ze nabyti vyhradnych kuti§t v tizemi chranéném ochrannym pa-
sem jest nepfipustno. '

Ponévadz tedy stiznost neni cdtuvodnéna, sluSelo ji zamitnouti.

C. 1154,

Zabirani bytia: * Zmocnéni udélené zemskou politickcu spravou
obci k opatfenim dle byt. zidkona miiZe byti briano v odpor opravinymi
prostiedky toliko obci, nikoli stranou,

(Néalez ze dne 31. ledna 1922 ¢&. 1376.)

Vé&c: FrantiSek K. v H. a Dr. Frant. V. v P. proti okresni spravé
politické v Rokycanech stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje dilem pro
nezdkonnost, dilem pro vady Fizeni.

Divody: Bytovd komise v H. zabrala v domé Franti§ka K. ¢. p. —
v H. byt o dvou mistnostech. V duvodech usneseni se pravi, Ze zdbor déje
se podle ustanoveni § 8 & 1 az 5 byt. zdk. proto, poné€vadZ 1. zabirany
byt je prazdny po 3 mésice, 2. majitel domu mé dostate¢ny byt, 3. kaz-
dym rokem 3 mistnosti ve svém domé pronajimd letnim hostiim, a poné-
vadZ 4. zabirané mistnosti nebyly bytové komisi nabidnuty k pronajmuti.

Odporu nebylo vyhcveéno rozhodnutim okresni politické spravy v Ro-
kycanech z —. Poukazuje se v ném na diivody I. stolice. O stiZnosti Celici
proti rozhodnuti osp uvézil nss toto: :

Nss-u bylo v prvé fadé reagovati na namitku stiZnosti, Ze v H. neni
zakonnych podminek pro zabirdni bytii, ponévadZ tam neni bytové ncuze.

St-1 touto namitkou popird pfedpoklady, za nichZ zemsky politicky
firad dle § 1 byt. zdk. miuZe obcim udéliti zmocnéni, aby provedly opatieni
podle bytového zdkona.



