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legovanych a dédict neprivilegovanych maji narok na pokracovani
v najmu bytu jen ti, ktefi jiz se zustavitelem bydleli a jiného bytu
nemalji, ktefi jsou tedy bytu potfebni. Neni-li takovych privilego-
vanych dédicli, nema vubec mista predpis § 6 zdk. o ochr. naj. a
nastupuje zase obecny predpis § 1116 a) obé. zak. obmezeny pred-
pisy $8 1 a 4 zak. o ochr. naj.

Z toho je vidno, ze v souzeném pripade, kde nejde o byt, ne-
hraje § 6 zakona o ochr. naj. zadné role a Ze dédicka jest chranéna
v prevzatém najmu obchodnich mistnosti jiz podle § 547 ob¢. zak.
a §§ 1 a 4 zdkona o ochr. naj.

RozhodnutinejvysSsihosouduzedne 6. listo-
padu 1930, ¢. j. Rv I 1656/30. V. Cicha.

Pozemkova reforma. Obsahuje zakaz zeizeni v sobé vidy téz zakaz
zadluZeni?

Okresni soud v B. zamitl knihovni zadost manzelu T., aby
podle dluzniho Gpisu bylo v pozemkove knize M. Z. vlozka ¢&. 2635
vlozeno pravo zastavni pro pohledavku Meéstské sporitelny v B.
v ¢astee 9000 K¢ s prisl., jezto v této vlozce jest zapsan zakaz zci-
zeni bez svoleni Statniho pozemkového Ufadu a dluzni Upis nebyl
Statnim pozemkovym uradem schvalen.

K rekursu Zzadatell zménil krajsky soud v B. napadené
usneseni a Zadany zapis povolil, z téchto davodu: Jezto se ne-
jedné o rolnicky podil pedle § 31 pridélového zakona a jde o pridél
dle prvni casti tohoto zakona, jezto dale Statni pozemkovy urad
podle § 23 cit. zak. zapisem do pozemkové knihy préavo stéZovatelu,
ziskané pridélem, obmezil pouze zakazem zcizeni, nikoliv zakazem
zatizeni, neni tu viitbec zdkonnélio duvodu, pro¢ by vklad prava
zastavnihe nemél byti povolen. Divody prvniho soudu, Ze zatizeni
se muze stati jen se svolenim Statniho pozemkového uradu, nemaji
opory ani v zakoné ani v knihovnim stavu, a bylo proto rekursu
vyhoveéno.

Dovolaci stiZnosti Obvodové uradovny Statniho pozemkového
uradu v B. Nejvyssi soud nevyhovél Oduvodnéni: Nelze sou-
hlagiti s nazorem, hajenym v dovelacim rekursu, ze pod zakaz
zcizeni, poznamenany v knihovni vlozce ¢. 2635 v M. Z., spada takeé
smluvni zrizeni prava zastavniho. ZdejSich rozhodnuti R II 308,29
(¢. 9166 sh. n. s.) a R IT 338/29 dovolava se dovolaci rekurs pro
hajeny nazor nepravem, nebot obé méla za predmét exekucni zii-
zenl prava zastavniho a vztahovala se na zdkaz zcizeni, pozname-
nany podle § 22 zakona o zajisténl plidy drobnym pachtyfam
v doslovu novely ¢&is. 311/20, kdezto v nynéjsim pripadé jde
o smluvni pravo zastavni a o zakaz zcizeni podle § 7 zaborového
zakoua v doslovu novely ¢. 108/21. Zaviselo stejné jako pfi pridélu
dle § 23 zakona pridélového na vilastnim rozhodnuti Stétniho
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pozemkoveno uradu pri schvalovani kupni smlouvy, zda viastnicke
pravo nabyvatele pozemku ma byti obmezeno toliko zakazem zci-
zeni, ¢i také zakazem zatiZeni pravem zastavnim. Rozhodl-li se
pro zakaz toliko zcizeni, nemize jiz rozsSirfujicim vykladem svého
vlastniho rozhodnuti obmezovati nabyvatele ve svobodném nakla-
dani pozemkem vice, nez si pri schvaleni kupni smlotivy vyhradil.
Narikané usneseni musilo byti potvrzeno.

Rozhodnuti Nejvy§88iho soudu ze dne 29. pro-
since 1930 ¢é. j. R IT 485/30-1. Dr. Ch.

DENIK.

Praviicka fakulia Karlovy university v Praze v nové budové.
V meésici lednu prestéhovala se pravnickéd fakulta do nové budovy
u mostu Sv. Cecha. Zatim byly ji odevzdany jen mistnosti v II. a III.
poschedi; z nieh jsou nové a Gplné zarizeny vlastné jen mistnosti
uréené pro theoretické statni zkousky a poslucharny. Na vnitinim
zarizeni ostatnich mistnosti se jesté pracuje a, jak se zda, bude
jesté dlouho pracovati, protoze celkovy naklad rozvrzen je v roz-
poétu na delsi obdobi. Ale i to je jen uZ otazkou doby. Prav-
nickému dorostu odevzdava zde republika k péstovani jeho
studia krasny stanek, o jakém se starSim generacim ani nesnilo.
Bylo by si jen prati, aby toto krasné prostredi ptsobilo blahodarné
i na jakost jejich studia a aby odtud vychazeli do Zzivota pravnici
aspon tak vyzbrojeni, jako byli jejich predchudcové, odkazani na
staré a historické, ale jinak nedostateé¢né Karolinum,

Vainé zjevy. A reknéme hned také zjevy, jez musi znepokojiti
kazdého dobrého republikana. V poslanecké snémovné odpovidal
dne 6. Gnora t. r. ministr spravedlnosti Dr. Meis sn er na stiZzno-
sti prednesené posl. Stribrnym o disciplinovani jistého kandidata
soudcovského stavu. A to, co se z této odpovédi dovidame, je
struéné toto: Jeden urednik ministersky napsal roman, namireny,
jak p. ministr pravi, znaky naprosto nepochybhnymi, na jednoho
aktivniho ministra nasi republiky. Odpurce jeho uvazuje, jak sc
ho zbavit. Po dlouhych Gvahach prichdzi k presvédceni, ze jedina
cesta je vrazda. V cetnych avahach nahromadény jsou diavody,
omlouvajici a ospravedliujici vrazdu a kdyz pak vrazida je pro-
vedena, konéi dilo velebenim vykonané vrazdy. A autorem tohoto
roménu, glorifikujiciho politickou vrazdu, je — doktor prav
a (pry) ufrednik ministerstva této republiky. Nedosti na tom.
V c¢asopisu, o némz p. ministr prohlasil, ze byl »¢isloco ¢islo
konfiskovan protrestné ¢iny podle zdkonana
ochranu republiky, zejména pro hrubé urazky
presidenta republiky« uvelejni jiny doktor prav
asoudniauskultant élanek, nadepsany »Dokument doby«.



