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dopisu a zkoumati, pokud tento poskytuje snad podklad pro feSeni
otazky, byl-li feCeny dopls uréen Dr. K-ovi jako pfedsedovi lékafské
Zupy a tedy lékafskeé Zup€ ¢i jen jako osob& soukromé. Poukdzano bu-
diZ tu na osloveni: »Mily pfiteli«, zdvérek: szdravi T€ co nejsrde&n&ji
Tvlij Dr. M., pfipominku soukromé schiizky obvinéného s adresitem,
projev intimnich pocitli obvinéného pfi Cetb&é vzpominek na Dr. Tho-
mayera a projev minéni, Ze pfi oslavé Dr. Thomayera by mél divodné
promluviti adresat jako byvaly asistent Hlaviiv.

Cis. 3443.

Skutkova podstata zloCinu podle § 286 pismi. f) voj. trd. zak. nenj
dana pro nedostatek zakonné znamky deliktoveé »svévoln¢ho vydani
zkaze« nebo jiného zpiisobu trestné Cinnosti, jez jsou v § 286 pism. f)
voj. tr. zak. vycetmo uvedeny, kdyZ vojin soudastku viojenské vystroje
u nékoho jen odlozil, aniZ projevil (mysl, vydatk ji zkaze, a tak, by se
o tom dozvédéla vojenské sprava.

V takovém pripadé nemiiZe pfijiti v tivahu ani zloCin podle § 21 &is. 1
zak. na ochr. rep. na strané toho, u néhoz byla souCastka vystroje za-
nechana.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm II 100/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in€ ze dne 28. prosince 1927, jimZ byli obZalovani podle §
259 cCis. 3 tr. T. sproSténi z obZaloby pro zloCiny podle § 21. &is. 1 a 2
zak. na ochranu republiky, mimo jiné z téchto

ditvodi:

Zmate&ni stiznost statniho zastupitelstvi, dovolavajici se dfvodi
zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ., neni opradvnéna. Soud nal¢-
zaci nenabyl pfesvéd€eni o viné obzalovanych v podstaté z toho dfivodu,
7e vysledky fizeni neposkytuji bezpe¢ného podkladu, by vzal za proka-
zano, Ze obzalovani mohli si byti a byli védomi, Ze ponechavajice bluzu
a kalhoty W-ovy ve svém domé, napomahaji mu pfi spachani vojen-
kého zloCinu svévolného niceni ¢astek erdrniho vystroje podle § 286 f)
tr. zak. voj., a Ze, kdyz zjistili, Ze feCeny vojin u nich zanechal ony dvé
soucastky vystroje, védéli, ze sbéhne, nebo snad jiz sbéhl, ponévadz na-
lézaci soud uvéfil zodpoviddni se obZalovanych, Ze byli presvédCeni,
ze W., nez mu dovolena skonci, pro bluzu a kalhoty si pfijde, jezto ne-
védéli, ze sbéhl, Ze vSak pozdéji na bluzu a kalhoty zapomnéli a o né
se tedy nestarali, Ze vSak je v Cervnu 1926 ihned a ochotné vydali Cet-
nictvu, kdyZ toto pfiSlo véc vySetfovati.

Pokud jde o zloCin podle § 21 &is. 1 zak. na ochr. rep., t. j. pomahani
pfi vojenském zloCinu podle § 286 pism. f) voj. tr. zdk., jeho skutkova
podstata na zakladé zjisténi soudu nalézaciho, ze obzalovani ponechali
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ve svém dom& po dobu nékolika mésicli ¢astky vojenské vystroje voji-
nem W-em odloZené, Ze je na pidé svého domu ukryvali, Ze po celou
tu dobu nepodnikli nic, by ufady zvédély, Ze tyto véci pfechovavaji, jiZ
po strance objektivni sotva by pfichdzela v uvahu. Zlo€inu podle § 286
pism. f) voj. tr. zak. se totiz dopousti, kdo souCastku vojenského vy-
stroje pfijatou od statu k vlastni sluzebni potfebé v cené vEétsi nez 50
K& proda, prohraje, zastavi nebo svévolné vyda zkaze. PonévadZ v sou-
zeném piipadé prvni soud zjistil, Ze vojin W. erdrni bluzu a kalhoty
u manzelit H-ovych jen odlozil (aniz projevil iimysl vydati je zkaze),
a rozsudek divis. soudu v Olomouci ¢&. j. Dtr 187/27 v té pficin€ vyslovné
pravi, ze W. zanechal bluzu a kalhoty u kantinského H-a takovym
zptisobem, by se o nich vojenskd sprava dozvédéla a pravé z toho du-
vodu nebyl W. vojenskym soudem pro odstranéni téchto soucCastek vy-
stroje viibec ani stihdn, neni tu dana objektivni skutkova podstata zlo-
Cinu podle § 286 pism. f) voj. tr. zak. na strané W-ové pro nedostatek
zédkonné znamky deliktové »svévolného vydani zkaze« nebo jiného zpi-
sobu trestné Cinnosti, jez jsou vycetmo uvedeny v § 286 pism. f) tr.
z&k. voj. a pfirozené nemiize pak pfijiti v uvahu ani zlo€in podle § 21
&is. 1 zak. na ochr. rep. na strané obzalovanych, jehoz by se dopustili po-
mahanim pfi prodeji, prohfe, zastaveni nebo svévolném vydani zkaze
vojenského vystroje, védouce, Zze ma hodnotu vétsi nez 50 K&. Bezdu-
vodné zmatelni stiznosti nebylo proto vyhovéno.

Cis. 3444.

Tiskova novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Vyrok o odSkodném ve smyslu § 17 tisk. nov. neni soucasti ani vy-
roku o viné ani vyroku o tresiu, nybrz je zvlaStnim rozhodnutim o sou-
kromopravnim naroku urazené osoby, pfi CemZ nejde o nahradu Skody
hmotne, nybrz o zadostiuCinéni za ujmu na statcich nehmotnych,

Rozhodnuti podle § 17 tisk. nov. ponechava zakon volnému uvazeni
soudu, ovSem jen k navrhu ¢scby opravnéné.

Rozhodnuti podle § 17 tisk. nov. 1ze podle § 283 tr. f. napadati jen
odvolanim, nikoli zmatec¢ni stiZnosti.

Pokud jde o odvolani, nikoliv o zmatec¢ni stiznost (§ 281 ¢is. 11 ftr.
f.), uplatiiuje-li opravny prosiFedek, Ze soud prve stolice, pouZiv pred-
pisu § 4 zak. o podminéném odsouzeni nepravem, ucinil podminéné od-
souzend zavislym na tom, Ze gbzalovany da soukromému obZalobci podie
§ 17 tisk. nov. zadostiucinéni za utrpéné pfikofi »podle svych sil«.

Neni ditvodu, by bylo pfihlizeno jako k pfitéZujici okolnosti k foriu,
Ze bylo tiskevou urazkou ohrozeno dobré jméno urazeného, bylo-li ura-
Zenému k jeho zadosti danro zadostiuCinéni pfiznanim odSkodného ve
smyslu § 17 tisk. nov.

Nahradu nakiadii na fizeni zruSovaci nelze uloZiti obzalovanému
solidarné s vydatelem casopisu, netykalo-li se opravné fizeni odpovéd-
neho redaktora a tomuto nahrada uloZena nebyla (§ 21 odst. prvy a dru-
hy tisk. nov.).



