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¢is. 4 ex. I. Okolnost, ze vymahajici strana navzajem neplni, co jest
povinna plniti, neni tedy okolnosti narok vymahajiciho vetitele zruSujici
neb odkladajici, narok sam o sob¢ trva dale a k takovym okolnostem
slusi ptihlizeti jen pfi vykonu exckuce, jenz neni pifipustny bez ditkazu,
ze vzajemnd¢ plnéni bylo provedeno nebo zajisténo. Narok sam takovymi
tvahami v8ak nikterak neni dotfen a zaloba podle § 35 ex. T. neni tedy
jiz proto na mist¢, jelikoz takovou zalobou mohou byti uplatnovany jen
namitky proti naroku samému. Ostatn¢ nejde v souzeném piipad¢ o abso-
lutni nemoznost, jezto, tiebaze nahradni byt byl vlastnikem domu pro-
najat jinému, nelze jeSté vylouciti, ze se pres to vymahajici stran¢ po-
dafi dociliti zruSeni této najemni smlouvy bud penc¢znimi obétmi nebo
jinym zptsobem a ze pfi vykonu exekuce bude s to, by nahradni byt
realné nabidla exekutovi.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jako skute¢nost, pro kterou exekuc¢n¢ vymahany narok na vyklizeni
bytu pry zanikl a exckuce stala se nepfipustnou, uvedl Zalobce, Ze na-
hradni byt, proti jehoZ odevzdani jest povinen posavadni byt u Zalova-
nych vykliditi, jest v najmu osoby tfeti a nemize mu byti toho casu
odevzdan. Jak ale uznal odvolaci soud a dovolatel nenapada, neni vy-
louceno, Ze feCena prekazka, pro kterou nemiize byti ndhradni byt za-
lobci riyni odevzdan, bude odstran¢na. Nejde tedy o absolutni nemoznost
vzajemného plnéni, na némz jest vymahany narok zavisly, a proto o za-
niku tohoto naroku (§ 1447 obd. zak.) nelze mluviti. Jezto vymahany
narok nezanikl, neni Zaloba o nepfipustnost exekuce opodstatnéna
a byla odvolacim soudem pravem zamitnuta. Okolnost, Ze nahradni
byt jako plnéni, proti némuz jest Zalobce dosavadni sviij byt povinen
vykliditi, nemtize byti toho ¢asu skute¢n¢ zalobci nabidnut, bude a miize
miti, jak spravné uvedl odvolaci soud, jen v zapdéti, Ze exekuci na vykli-
zeni bytu nebude lze prozatim proti zalobci vykonati (§§ 8, 25 ex. f.)
a ze mize byti zadano za odklad exekuce (§ 42 dis. 4 ex. f.), zalobu
o neptipustnost exekuce v8ak neopodstatiiuje. Doli¢end neodiivodnénost
zalobniho naroku plynula ze samé Zaloby a proto nepravem dovolatel
vytyka, Ze odvolaci soud Zalobu zamitl, ackoli zalovani proti Zalobé
namitku v feCeném sméru nevznesli.

Cis. 9186.

PrisluSnost rozhodovati o vzajemné pohledavce fidi se ¢astkou, kte-
rou ma byti zapocitana.

Okolnost, Ze titulem jest vyrok daradu, nevadi, by pravo z ného vzni-
kajici nebylo soukromopravnim, jen kdyz svym obsahem napliiuje pojem
néjakého prava soukromého a ma urceni slouZiti potifebam podmétu
soukromopravniho jako takového.

Pozemkova reforma.
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Pod predpis § 23 piid. zak. spadaji jen omezeni pfidélce v zajmu
verejném, nikoliv omezeni, zaleZejici v soukromém pravu pro tieti osobu;
v téchto pripadech jest pouziti § 19 (2) pfid. zakona. Cenu za sluZzebnost
uzivani pridélen¢ véci mize po pfipadé urciti jen Statni pozemkovy ufad.

(Rozh. ze dne 20. zari 1929, R 1 749/29.)

Zalobce byl najemcem dvora K., pfid¢len¢ho Statnim pozemkovym
afadem Josefu H-ovi. Zalovani maji tymz tfadem pfidéleny krom¢ jin¢ho
téz tamndjsi ovCin, jenz jim mdél byti odevzdan do konce zafi 1926. Podle
protokolu Statniho pozemkovcho ufadu ze dne 17. Cervna 1926 bylo
vyhrazeno Zalobci uzivani jedn¢ poloviny tohoto ovc¢ina za pfiméfenou
roni ndhradu az do 28. unora 1935, avSak zalobce uzival i druhé po-
lovice ovcina, kterou m¢l Zalovanym do konce zari 1926 odevzdati, az
do 28. anora 1927, a mimo to Zalovani dali opraviti stfechu ovc¢ina na-
kladem 800 K¢. Proti Zalob¢ o zaplaceni 3.391 K¢, jez se Zalovani za-
vazali zalobci zaplatiti jako ndhradu za hnojeni a osev a jiné prace
vykonan¢ na pozemku prid¢leném zalovanym, namitli Zalovani, uznavse
zalobni narok, zapoCtenim vzdjemn¢ pohledavky 1. Skodu 1354 K¢,
ktera pry vznikla Zalovanym tim, Ze Zalobce polovinu ovéina, kterou
jim mc¢l odevzdati do konce zafi 1926, uzival az do 28. unora 1927,
2. pfimc¢fenou nahradu za uzivani polovice ov€ina, kterou ma pravo
uzivati az do 28. unora 1935, za dobu od 1. fijna 1926 do 31. bfezna
1928 10.440 K¢, 3. polovici nakladu na stfechu ovcéina 800 K¢, tedy
400 K¢ Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
~odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému

soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Prvy soudce zamitl ohledné vSech vzajemnych narokl i namitku véené
neprislusnosti i namitku nepfipustnosti pofadu prava, ale, ponévadz za-
pocteni pies to nepfipustil z divod jinych, stalo se, Ze Zalobce opravny
prostiedek proti tomu nepodal, nybrz podali jej jen Zalovani, a to odvo-
lani ve véci sam¢, a druhy soud otazku nepfipustnosti pofadu prava
zkoumal, a uznal pofad prava nepfipustnym, av3ak jen ohledné vza-
jemn¢ pohledavky ad 2., oba soudy to vSe ovSem jen v ditvodech svych
rozhodnuti, nikoli ve vyroku. Odvolaci soud, uznav zapocteni pripustnym,
zrudil proto rozsudek prveého soudu a uloZil mu, by o vzdjemnych po-
hledavkach ad 1. a 3. jednal a pak znova véc rozhodl. Zalobcee trva jeste
ve stiznosti proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu na namitce
véené nepfisluSnosti. AvSak rozhodnuti prvého soudce o ni nabylo moci
prava, jezto Zalobce proti nému opravny prostiedek nepodal a jest tudiz
jeho stiznost v tomto bodé nepfipustnd. Nicméné pro jeho uspokojeni,
ze se mu kfivda nedéje, Ize ho poukazati na § 411 c. ©. s., podle kte-
ré¢ho rozhodnuti o pohleddvce namitané zapoCtenim nabyva pravni moci
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jen co do castky, kterou se ma zapocitati, tedy nejvySe do vySe zalobni
pohlcdavky, kterou ma vyrovnati. Podle toho jest mylnym ]ch() nazor,
ze se prislusnost k rozhodnuti o vzajemn¢ pohledavce fidi jeji vysi.
Dale trva zalobce na namitce nelikvidnosti a neurcitosti vzajemnych
pohledavek namitanych zapoctenim, tedy nepfipustnosti zapocteni, jezto
pry bude vyzadovati dlouh¢ho projednani a dokazovani, tudiz protahnuti
sporu. Ale marn¢ tento zastaraly za vlady Josefinského soudniho fadu
uzndvany nazor opird o § 1439 ob¢. zak., jenz jedna o nezapocitatel-
nosti pohledavky nespravné se spravnou a nesplatuné¢ se splatnou, nybrz
jest ho odkazati nyni na § 391 tfeti odstavec c. I. s., jenz dopousti
pro ptipad nelikvidnosti vzajemné pohledavky dil¢i rozsudek na pohle-
davku zalobni, nestanovi vSak nepfipustnost zapoclteni. O neurcitosti
pohledavek udanych Ciselné penczitou sumou nemuze byti feci. Pro¢ by
vSak vzajemné pohledavky Zalovanych nemély byti posud splatné proto,
ze jsou to naroky na nahradu Skody, jak prvni soudce mini, nelze vy-
rozumcti, ana se uplatiuje jen Skoda, ktera uz vzeSla. Zapocitatelnost
nelze tedy divodne popirati. Co se vSak tyce otazky, zda nalezi tprava
poméru mezi stranami rozepre, zvlaste tudiz i rozhodnuti o téchto vza-
jemnych pohledavkach, Statnimu pozemkovému afadu, odkazuje se na
vyvody nize o nepiipustnosti pofadu prava. Odvolaci soud souhlasi
s prvym soudcem, zZe pofad prava jest pripustny, jen ad 1. a 3., nikoli
vSak ad 2. Ad 1. ma pravdu, ano jde o nadhradu Skody z diivodu tam
uvedencho, jde o vée soukromopravni a jest tedy pofad prava pfipustny.
Ad 3. mini odvolaci soud, ze tento narok ma zaklad v § 1042 ob¢. zak.
a ze tedy je to take vee soukromopravni, mimo to vSak pry byla polo-
vice ovcina, o niz jde, pfikazana Statnim pozemkovym aradem Zalobci
jako pachtyfi dvora, bézi tu pry tedy vlastn¢ o prondjem této poloviny
ovCina a jest pry zalované pokladati co do této polovice za pronadjemce
a zalobce za ndjemce, tu pry vSak podle § 1096 ob¢. zak. stiha povin-
nost predmét najmu v upotiebitelném stavu udrzovati, prondjemci, tedy
pry zalované, le¢ Ze by mezi stranami bylo n¢co jin¢ho umluveno, a ma
pry se tedy vziti na preties a v dokazovani, zda se tato mozna amluva
stala. S timto nazorem nelze souhlasiti. 1 kdyby byl spravny, nebylo
by lze otazku zvlastni tumluvy mezi stranami vnaSeti do sporu z ufadu,
nybrz bylo by tO byvalo véci obrany Zalovanych. AvSak nejde o pro-
najem, nebot se mezi stranami nestala smlouva viibec, a tedy ani najem,
nybrz jich prava a povinnosti zakladaji se jediné na mocenském slove
Statniho pozemkového tfadu, tedy na vyroku ufednim, na titulu vefejno-
pravnim. Tento ufedni vyrok nezaloZil mezi stranami pomér najemni,
jenz se mize jediné na smlouv¢ zakladati, a nema ani odvolaci soud pro
to jiny divod, nez ten, ze zalobce byl pachtyfem dvora, ale to se tykalo
jen jeho poméru k vlastniku dvora {H-ovi), nikoli jeho pomdru k Zalo-
vanym, jehoz pfed vyrokem Statniho pozemkového ufadu vibec nebylo.
Take vysluiuk tohoto pravniho nazoru odvolaciho soudu neni pn]a’telny

Zalovani maji pry naklady na opravy ovcina nésti jako pronajcmc:l sami,
zalobce tedy ov€ina uzival na jich ndklad, a nikoliv na sviij. Ponévadz,
jak feCeno, pom¢ér mezi spornymi stranami nezakladd se na smlouvé
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mezi nimi uzavien¢, nybrz na diktatu Statniho pozemkového uradu,
dluzno uvazovati, jaky pomdér takovy diktdt mize zaloziti, a tu slusi
nejprv prihlédnouti k obsahu nadiktovan¢ho prava, to vSak jest podle
diktatu pravo uzivani jde tu tedy o usus, pravo uzivaci, jez ovSem na
rozdil od prava pachtovniho muizZe se jako kazd¢ jiné vécné pravo za-
kladati i na afednim vyroku (§§ 317, 424, 449, 480 ob¢. zak.), tieba
ze zakon na citovanych mistech myslil jen na obycejny piipad, tedy
ponckud tizce jen na vyrok soudcovsky, coz ovSem nds masti nesmi,
zvlaste ne v pozemkové reforme, kde vime, Ze i pfidéel, jenZ jest pfece
vyrokem Statniho pozemkového ufadu a tedy ufadu spravniho, jest ti-
tulem vlastnictvi a jinych vécnych prav, najmé i sluzebnosti, neb prave
1ty § 19 (2) prid. zak. nafizuje Statnimu pozemkovému ufadu zfizovati.
Pak-li v§ak jde o uzivani, tedy se budow naklady na stfechu riditi pfed—
plsun § 508 posledni vdd ob¢. zak., v jehoz duchu musi, kdyZ uzivani
ovC¢ina mezi ob¢ strany rozdéleno na polovic (a nikoli ak §§ 504 a 505
ob¢. zak. pro obycejny pfipad pfedpoklada, dlktovano potfebou uzi-
vatele), nésti polovici ndkladit na stfechu, ale ponévadz ma pravo uzi-
vani jen docasnc¢ do r. 1935, jen amortisacni kvotu této polovice, vypa-
dajici na dobu od fijna 1926 do konce unora 1935. Doloziti jen slusi,
ze to, ze titulem jest vyrok ufadu, tedy ukon vefejnopravni, naprosto
nevadi, by prave z nc¢ho vznikajici nebylo soukromopravnim a nena-
lezelo tedy na porad prava, jen kdyz pravé svym obsahem napliuje
pojem nc¢jaké¢ho prava soukromeého a ma urceni slouziti potfebam pod-
metu soukromopravniho jako takoveého. Bude se tedy i o navrhu ad 3.
rozhodovati poradem prava v tomto sporu. Ad 2. Tu ma dovolaci soud
za to, ze toto pravo zfizeno zalobci podle § 23 pfid. zak., nebot spada
pry pod omezeni piidélce tam minéna, a ma tedy 1 o ndhradé rozhod-
nouti Statni pozemkovy urad, takze vee nepatii na pofad prava. Zalo-
vani ve svém rekursu jsou proti tomu a maji z Casti pravdu, totiZz ne
v tom, zZe vec nalezi na porad prava, nybrz jen v tom, ze tu nejde o § 23
ptid. zak., nebot tento ma na mysli jen omnezeni pf‘idélce ucinéna v zaymu
pozomkow reformy jakoZto reformy socidlni, tedy v zajmu pnd ¢lce sama,
omezeni, nad jichz zachovanim Statni pozcmkovy ufad musi bditi, zkratka
omezeni pridélce v zajmu vefejném, nikoli vS§ak omezeni jeho v zajmu
tretich osob, v zajmu soukromem, a nevztahuje se tudiz na pfipady, kde
omezeni zalezi v soukromém pravu zfizen¢m pro tfeti osobu, na pi. ve
sluzebnosti, zde ve sluZzebnosti uzivani pro zalobce, nybrz na ten pfipad
mincn jest § 19 druhy odstavec prid. zak., jenz dava Statnimu pozemko-
vemu ufadu pravo i povinnost zfizovati sluzebnosti a jina prava k rad-
nému hospodafeni v tom kterém obvodu potiebna. Jakkoli to tedy neni
kompetence podle § 23 piid. zak., jest to prece vZdy kompetence Stat-
niho pozemkového uradu, k niz prave nalezi i pravomoc § 19 (2) t¢hoz
zak., tfebaZe sluZebnost Statnim pozemkovym ufadem jednou zfizena
podl¢ha potom soukromopravni disposici stran, jiz omezeni § 23 ne-
podl¢haji. Mimo to je tu jeSté druhy divod piisluSnosti Statniho pozem-
kového ufadu. Kdyz totiz zalovanym piid¢len ovCin a zfizeno na ném
pro zZalobce bfemeno sluzebnosti uzivani, tedy jest zfejmo, Ze toto bfe-
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meno zvySovalo by pfidélovou cenu, kdyby nebylo zarovein byvalo
urceno, ze zalobce ma za toto obfemencni platiti zalovanym pfimcfenou
nahradu, a ze toto zvySeni pfidélové ceny nastalo by aspon Castecné,
kdyby nahrada nedosahla pfiméfenosti, pokud se tyce snizila by se pii-
délova cena, kdyby nahrada vyméfena prestoupila pfimérenost. Kdyz
vSak to takovou souvislost ma s pridélovou cenou a tuto cenu miize urciti
jen a jen Statni pozemkovy turad, jest ziejmo, ze i cenu za sluzebnost
uzivani, kterou ov¢in zalovanym pfridéleny ve prospéch zalobce obtiZil,
miize urCiti Statni pozemkovy tfad, nebot jen on mize urciti, jakou cenu
uzivani ma za pfiméienou tak, by zdroven pridclova cena za ovCin zii-
stala takova, jakou si pfedstavoval, jakou chtel urciti. Rozumi se, Ze pro-
hlaseni Statniho pozemkového uradu jednou, Ze si tu prisluSnost pri-
pisuje, a po druh¢, Ze ji soudu pferiechava, nema vyznamu, nebot pfi-
sluSnost ta nepodléha disposici ani tufadi ani stran, nybrZ jest absolutni.

Cis. 9187.

Podle prava platného na Slovensku nepotiebuje porucénik svoleni
porucenského soudu k vedeni sporu. Jde po této strance o otazku hmot-
ného prava a jest uziti prava platného na Slovensku, i kdyZ se spor,
tam zmistnény, projednava v historickych zemich.

Pokud byl Cetnik opravnén pouziti stfelné zbrané. Uzil-li cetnik
opravnéné strelné zbrané, neni stat prav nahradou Skody.

(Rozh. ze dne 20. zari 1929, Rv I 681/28.)

Cetnicka hlidka pozastavila pfi no¢ni obchizce Vincence N-a, jenz
s¢ chtél dostati do nevéstince v T. na Slovensku. Jezto se Vincenc N.
za dotazovani Cetnikd, jiz ho mcli za nebezpecncho zlocince, dal na utck,
pouzila Cetnickd hlidka proti nému stfeln¢ zbrané, Vincenc N. byl za-
sazen a na poranéni zemiel. Pozistala vdova a d¢ti domahaly se na
na ceskoslovenském eraru nahrady Skody. Procesni soud prvé
stolice uznal, odvolaci soud neuznal zalobni narok divodem
po pravu. D v ody: Skutkovy podklad rozepie jest jednak nesporny,
jednak zjistén vypoved'mi svédkit Antonina S-a a Josefa A-a. Podle
prvcho soudu jest nesporn¢, Ze smrt Vincence N-a nastala nasledkem
jeho postielent, takze jest pficinna souvislost mezi pouzitim zbrané a
smrti Vincence N-a. Netieba proto tuto pfic¢innou souvislost dale zkou-
mati a poukazovati na nalez a posudek soudnich znalcti 1¢kar z trest-
nich spisu, podle nichz smrt N-ova nastala otravou krve, ktera povstala
ze stielné rany. Spravné také prvy soud uvadi, v kterém pfipadu ruci
na uzemi Slovenska stat za Skodu jeho organy zpusobenou, totiz, kdyz
Skoda byla zplisobena zavinénim organu pfi vykonu sluzby neb tradu
a kdyz stalo se to za normalnich pomérit. Neni sporu o tom, Ze se sou-
zeny pripad stal za pomcri normalnich. V otdzce zavinéni statniho
organu vSak soud odvolaci nesouhlasi s nazorem prvého soudu. Spravne
v rozsudku prvého soudu citovano bylo ustanoveni § 13 zakona o Cet-
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