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Ditvody.

Napadené usneseni rozie$ilo spornou otizku vystiZnym zpfisobem,
a staci proto poukaz na jcho oduvodnéni. StiZznost neuvadi okolnosti, jichz
by rekursni soud nebyl prebral. Je sice pravda, Ze slevou pfi ndkupu
Zivotnich potfeb zvySuje se nepfimo rocni pfijem dluznikiv. Naproti
tomu jsou sluZebnimi platy ve smyslu § 1 zikona ze dne 15. dubna 1920,
Cis. 314 sb. z. a n., jen pFim¢é davky penéZni a naturdlni, v néZ uve-
den¢ slevy vzhledem k jich neurcitosti a ménlivosti zapocitati nclze.

Cis. 1695.

Nestagi oznaceni firmy »bratri X«, tvori-li verejnou obchodni spoleg¢-
nost vice spole¢niki,
Zastupovani a znamenani firmy vefejné obchodni spole¢nosti musi
se kryti.
(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, R 1 655/22.)

Rejstfikovy soud vratil opovéd k opravé a doplnéni v téchto
smérech: 1. Dle opovédi zni firma: »Hotel 1., Bratfi K-ové« a sestiva
spole¢nost zc tii spole¢niki a to: a) Karly K-ové, b) Aloise K-a a ¢) Jana
Ki-a. Z toho zjevno, Ze spolecniky jsou nejen Alois K. a Jan K., ohlednd
nichZ prokdzano, 7e jsou bratry, mybrz i Karla K-ova, kterd s nimi
v tomto pfibuzenském poméru neni, tak, Ze na ni dodatck ve firmé
»Bratfi« vztahovati se nemiiZze a, pontvadZ tu jde o firmu spoledenskou,
nutno pfipojiti ku znéni firmy dodatek, nasvddcuijici tomu, Ze kromé& bratii
K-ovych je téZz spolecnici Karla K-ova, by doslov firmy odpovidal pfed-
pisitm ¢t 17 obch. zik. 2. Nepfipustno jest, by k zastupovani spolecnosti
— jak navrZeno, opravnén byl kazdy ze spole¢nikii samostatné — na-
proti tomu znamendni firmy diti se ma vZidy dvéma kterymikoli spole¢-
niky =souborné, nebof pravo a zpiusob znamenaci jest toliko dusledkem
prava a zpiuisobu zastupovaciho, tak Ze oboii musi se vidy kryti, isou-li
vSichni spolecnici, jako v tomto pfipadé, k zastupovani spole¢nosti oprav-
néni (CI. 86, odstavec &tvrty obch. zdk.). Rekursni soud usnesepi
potvrdil.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Doslov firmy: »Hotel 1., Bratfi K-ové« necdpovida pfedpisu pravdi-
vosti firmy, plynoucimu z ustanoveni ¢lanku 17. obch. zdk. Jde tu o ob-
chodni spolecnost vefeinow (&l. 85 a ndsl.), na niz &l. 17 obch. zak. se
vztahuje. PoZadavek pravdivosti firmy takové plyne z ustanoveni o zpu-
sobu, jakym se spole¢nosti takové tvofi, a ucCelem jeho jest ochrana
obecenstva pfed nepravdivou firmou, af jiZ by bylo zklamani zamysleno
¢ili nic. Ze samotného doslovu firmy maji byti jiZ rucebni pcméry obe-
censtvu patrny. Opovézeny doslov pravi pouze, Ze majiteli (spolecniky)
této obchodni vefejné spoleCnosti jsou »bratfi«, nepravi se wsice kolik
bratri, av8ak dva bratfi skutecné€ ve firm& jsou, a neoznacuje se tedy
slovem bratfi nic nepravdivého. AvSak v tom, Ze vynechdno jest jméno
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tieti, totiz spolecnice Karly K-ové viibec, tak Ze ani existence néjakého
tictiho jesté spole¢nika z doslova firmy (na p¥ikl. dodatkem »a spol.«)
patriia neni, jevi se oznacCen' firmy nepravdivim, a proto pravem soudy
nizsich stolic odeprely zapis firmy do obchodniho rejstiiku. Rovnéz
dluzno sdileti ndzor soudir niz8ich, Ze zastupovani a znamendani firmy
musi se kryti. Je protismysiné, by znamenani firmy délo se vidy dvéma
spolecniky, ale zastupovati firmu aby mohl kazdy ze spcle¢nikit samo-
statné, ncize pripustiti, by jeden ze spolecnikii ustni smlouvy samostatné
nzaviral, avS8ak k jich pisemnému vyhotoveni aby bylo nutno pfibirati
spoleéniky dva. Cl. 86 Cis. 4 obch. zak. pfedpisuje, Ze v opovedi nutno
uvésti, zda jenom jeden nebo néktefi ze spoleénikit firmu zastupovati
maji, ktefi to isou, a zaroven, zda privo to jen spolecné vykondvano byti
mruze. Odporovalo by opovédi ve sméru tom ulinéné, kdyby platilo pro
pisemné projevy spolecnosti néco jincho nez pro astni prohlaSeni, ac prece
zpusob, jakym chce firma znamenati, jest pouze pisemnym projevem tcho,
co nstné ujednino bylo.

Cis. 1696.

Kdy lze po rozumu § 428 obé&. zak. uznati, 7e pfedatel dal prok a-
zatelny m zpisobem na jevo zikonem poZadovanou viili,

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, Rv 1 60,22.)

Zalobkyné méla dodati Zalované firm¢ celkem 300 tun zinku, a dodala
ic postupné az na 19.100 kg, jeZ ii byly ukradeny, a vratila Zalované Cast
kupni ceny, vypadaijici na ukradené mnoZstvi. Zalobou domahala se vra-
ceni tohoto zpét vyplaceného penize, tvrdic, Ze kradeZ jde na vrub Za-
lované, ponévad7 se stala v dob& kdy Zalobkyné¢ méla zink v drZeni
pouze jako uschovatelka Zalované. Oba niZs8i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto diivod@i. Nespridvné posouzeni pravni
shledava dovolatelka v tom, Ze prvni soud dospél k zdvéru, Ze mezi stra-
nami nedoSio k uzavieni smlouvy schovaci ohledné 235 tun zinku, Ze
Zalovanad menabyla vlastnictvi zinku toho dle § 428 ob¢. zdk. a 7e a7 do
skuteEného naloZeni zinku do vagonl na stanici stiha ztrata zinku jako
nihoda Zalobkyni. NeZ zavéry tyto dluZno uznati spravnymi. Ze by ku
vzniku smlouvy schovaci bylo nezbytné tfeba fysického odevzdini a pfe-
vzeti véci a Ze by k tomu dle okolnosti nestadilo odevzdani (pfevzeti)
véci prohlaSenim, prvni soud nikde nepravi. Ze by vychdzel z tohoto .
idzoru, nelze dovozovati z toho, Ze oznaluje smlouvu schovaci jako
kontrakt redlni. Jsou proto vyvody odvolini, napadajici onen domnély
nazor prvniho soudu, bezpfedmétny. Prvni soud zdaraziiuje, Ze smlouva
schovaci vyZaduje, by vlastnik nebo detentor véci odevzdal ji
do uschovini, a dovodil sprivné, 7e Zalovand nebyla pfed naloZenim
zbozi do vagonil vlastnici ani detentorkou, Ze zinek nebyl Zalované ode-
vzdan anj prohliSenim dle § 428 ob¢. zak. a Ze také mebyl odevzdin na
sklad& Zalobkynd nfednikim firmy Sch. Je také plné souhlasiti s na-
zorem, Ze tim, Ze Zalovand Zadala Zalobkyni dopisy z 20. a 22. listopadu
1919, by ji dala zakoupeny zinek k disposici, a tim, e Zalobkyn¢ prohlisila
dopisem z 9. prcsince 1919, 7e Zalované zinek dava k disposici a ze (Za-
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