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Diavody:

Odvolaci soud nevyhovél Zalobni Zadosti co do &astky 200.000 K¢&
poZzadované z diivodu ndhrady Skody jen proto, Ze jde o narok
na nahradu Skody z nedovoleného Cinu (ex delicto) a Ze Zalova-
nou jest firma K. a R. ], kterd je wvefejnou spoletnosti a jeZ
pry proto nemiiZze byti podmétem trestného &inu, nybrZz jen osoba
fysicka. Tento pravni nadzor odvolaciho soudu mnelze v$ak schvaliti.
Podle st4lého rozhodovani nejvys$Siho soudu odpovidaji hromadné
osoby pfi zadvazku z ndhrady Skody za své representanty, t. j. za osoby,
jez jsou podle jejiho utvaru, podle zdkona nebo stanov povolany k je-
jimu fizeni nebo zastupovani bezpodmine¢né, a za pomocniky stejné
jako osoby pfirozené. Pro stru¢nost se odkazuje jen k rozh. ¢. 4240,
2288, 1076 a j. Sb. n. s. V souzené véci nebylo namitano, 7e Zalovana
firma neni za trestni ozndmeni a tvrzené ubliZzeni na cti Zalobci odpo-
védna, jezto jde o trestné Ciny, a zvlaSté nebylo mamitano, Ze Ciny,
o kteréz jde, nebyly spachany spole¢niky, anebo jednim ze spo-
le¢nikt firmy, anebo ufednikem opravnénym za firmu jednati. Odvolaci
soud vsunuje proto do sporu procesni latku, kterd ani nebyla na pie-
- tfes pfivedena Zadnou ze stran, nedbaje toho, Ze se takovy postup pfici
projednaci zdsadé@, jiz je ovladano civilni soudni fizeni, a mimo to je
pravni nazor odvolaciho soudu téZ mylny. (Viz téz Kom. k obchod.
zak. od Stauba-Piska k ¢l. 114 pod § 5.) Vychézeje z mylného nazirani
na véc neobiral se vSak odvolaci soud uplatfiovanymi odvolacimi dii-
vody, neucinil potfebnd skutkova zjiSténi a viibec nevyfidil odvolani
(§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Véc neni proto zrald k rozhodnuti (§ 510 c. . s.).

Cis. 16597.

Slibil-li zaméstnavatel zaméstnanci ve sluzebni smiouvé, sjednané
s dolozkou o nesoutéZeni, odménu za to, Ze nebude urlitou dobu po
rozvazani pracoviniho pomeéru vyvijeti konkurenéni Cinnost, nalezi pred-
Casné a bezdiivodné propusténému zaméstnanci feCena odména vedle
naroku na nahradu Skody za predéasné a bezdiivodné propusténi.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv 1i 749/37.)

Podle sluzebni smlouvy z 5. Cervence 1926, sjednané mezi Zalovanou
firmou a zalobcem, byla ujedndna tmluva o nesoutéZeni na dobu dvou
let v Némecku a v Ceskoslovensku, a Zalovana se zavazala platiti Za-
lobci odSkodné za konkurenéni zdkaz ve vys$i posledniho mési¢niho
platu, t. j. 1.986 RM. DotCena ¢astka se méla pomérné sniZiti o ty ¢astky,
které by si Zalobce vydélal v Némecku a Ceskoslovenské republice. Za-
lobce mevyvinul v uvedenych statech Zadnou vydéle¢nou Cinnost a ne-
mé&l tam vibec Zadnych pfijmi. JeZto byl Zalovanou bezdiivodné pred-
tasné propustén, domaha se Zalobce ve spojenych zalobach Cpr 3/37,
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Cpr 14/36, Cpr 25/36 naroku na odsSkodné za nesoutéZeni za dobu od -
I. dubna 1935 do &ervna 1936 v thrnné vysi 29.790 RM. Tento narok
vSak Zalobce za sporu odiivodnil jako ndrok na ujednané od$kodné za
15 mésicti zbyvajicich z dvouleté doby sjednané ve smiluvené doloZce
o nesoutéZeni, pokud nebyly uplatiiovany Zalobami Cpr 36/34 a Cpr
15/35, kde §lo o dobu od 1. ¢ervence 1934 do 31. bfezna 1935, v nichz
mu bylo pfiznano 17.874 RM, takZe mu za dobu zbyvajicich 15 mesici,
t. . od 1. dubna 1935 do 30. ¢ervna 1936 ndleZi zbytek narokdi vyma-
hanych zalobami Cpr 3/37, Cpr 14/36 a Cpr 25/36 v Castce 29.790 RM,
a to bud' z diivodu odskodnéni nebo z diivodu tplného odSkodnéni za
neopravnéné propusténi. Proti Zalobé namitla zZalovana, Ze Zalobce md
podle konkurenéni doloZky narok na nahradu 1.986 RM mé&si¢né jen
do 17. Cervence 1935, nikoliv do 30. €ervna 1936. Soud prvé sto-
lice vyhovél Zzalobé jen co do Castky 7.047.10 RM, jinak Zalobu
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby i co do dal§i ¢astky
22.752.92 RM.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani a opravil vyrok napade-
ného rozsudku tak, Ze Zalovand jest povinna zaplatiti zalobci 22.742.90
RM s piisl.

Diavody:

Mezi stranami neni jiz sporu o tom, Ze Zalobce byl dne 18. Cervence
1933 propustén ze sluzeb zalované firmy bez dfileZitého diivodu, Ze Za-
lovana firma ujednala se Zalobcem umluvu o nesoutézeni na dobu dvou
let a Ze se zavazala mu platiti v karenéni dobé za konkuren¢ni zakaz
odskodné ve vysi posledniho mési¢niho platu, t. j. 1.986 RM mésicné
a Ze nenastaly podminky smluvené pro sniZeni tohoto odskodného
z divodi jinaké vydéle¢né Cinnosti Zalobcovy v Némecku anebo v Ces-
koslovenské republice. Dale neni sporu o tom, Ze Zalobci, ktery vedl
se zalovanou firmou jiz fadu sporii, byly pravoplatné pfisouzeny tyto
naroky:

1. ve sporu Cpr 49/33 okresniho soudu ve S. O., oddéleni pro pra-
covni spory, rozsudkem prvého soudu ze dne 30. srpna 1930, Cpr 49/
33-5, potvrzenym opravnymi stolicemi, ¢astka 23.832 RM s pfisluSen-
stvim z divodu nahrady $kody podle § 29 zakona o obch. pomoc. jako
usly mu plat 1.986 RM mési¢né za Cas aZz do ukonleni pracovniho
poméru uplynutim ujednané lhiity vypovédni, kterd se skoncila dnem
30. Cervna 1934;

- 2. ve sporu Cpr 36/34 téhoz okresniho soudu, oddéleni pro spory
pracovni, rozsudkem ze dne 30. snpna 1935, Cpr 36/34-16, potvrzenym
opravnymi stolicemi, ¢4stka 17.674 RM. z diivodu odS$kodného podle
dolozky za nesoutézZeni za dobu od 1. Cervence 1934 do 30. biezna 1935.

V nynéj$im sporu se domaha Zalobce v Zalobé &astky 11.916 RM
s ptislusenstvim jako smluvniho naroku (odSkodné) z dolozky o nesou-
tézeni, poc¢inajic mésicem dubnem 1935, ¢itaje v to mésic zafi 1935 (me-
si¢né 1.986 RM), a ve spojenych sporech Cpr 14/36 a Cpr 25/36 se
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domahal od$kodného z téhoz ditvodu za mésice fijen 1935 a nasledujici,
ditaje v to mésic biezen 1936 (thrnem 11.916 RM s pfisluSenstvim)
a za mésice duben, kvéten a Cerven 1936 ((hrnem 5.958 RM s pfistu-
genstvim). Uhrnem Zadal tedy 29.790 RM s pfisluSenstvim.

Rozsudkem okresniho soudu ve S. O., oddéleni pro spory pracovni,
ze dne 23. unora 1937, Cpr 3/37-5 byla zalobci pravoplatné pfiznana
castka 7.047.10 RM s pfisluSenstvim jako odSkodné za zavazek o ne-
soutéZeni za dobu do 17. Cervence 1935, kdeZzto dalsi zZadost Zalobni,
tykajict se Castky 22.742.90 RM, byla zamitnuta. |

Za sporu uvedl Zalobce, Ze pozaduje zazalovanou <&astku celkem
29.790 RM jako odSkodné za nesoutéZeni ve zbyvajicich 15 mésicich
smluvené karencni dvouleté Ihiity a vypocitava svole naroky proti zalo-
vané firmé€, Ze mu totiz pfisluSel:

a) naro'k z divodu nahrady Skody pro pred¢asné zruSeni sluzebniho
poméru, totiz plat do vyprSeni smluvené lhiity vypovédni (t. j. do 30.
Cervna 1934) 23.832 RM, b) narok z dilvodu odSkodného totiz smlu-
vena Castka 1986 RM mési¢né za karancni dvouleté lhity 47.664 RM,
tudiz celkem 71.496 RM. Poté bylo mu pfiznano: ad a) ve sporu Cpr
49/33 celd pozadovana Castka 23.832 RM, ad b) ve sporu Cpr 36/34
¢astka 17.874 RM, dohromady 41.706 RM, takze zbyva 29.790 RM,
jichz se domaha v nyné€jSim sporu. Na tuto Castku pfisoudil Zalobci
prvy soud jiz pravoplatné 7.047.10 RM, zbyva tedy 22.742.90 RM,
o kterouzto ¢astku jde je$té v dovolani. Ponévadz se tedy Zalobce jiZ
nedomaha odSkodného z dolozky o nesoutéZeni za urcité, presné vy-
t¢ené meésice, nybrz za zbytek karen¢ni dvouleté lhiity a hofejsi vy-
poCet souhlasi s pfednesem stran, je tento vypocet sprdvny a z ného
plyne i divodnost Zalobniho naroku, at se jiZz karen¢ni lhiita pocita
ode dne zruSeni sluzebniho poméru propusténim (t. j. ode dne 18. Cer-
vence 1933 do 17. Cervence 1935), &i ode dne, kterého by byl skoncil
sluzebni pomér pfi vypovédi podle smlouvy dané (t. j. od 1. Cervence
1934 do konce Cervna 1936). Neni tudiZz tfeba v souzeném sporu za-
byvati se spornou otazkou, od kterého dne se pocala dotCenad karencni
lhiita a neni diivodna vytka kusosti fizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. s.), Ze ne-
byly provedeny diikkazy vyslechem stran o tom, zda a co bylo v této
pri¢iné umluveno. Pfipomina se je$té, Ze to, co bylo Zalobci pravo-
platné ptfiznano z diivodu ndhrady Skody pro poruSeni smlouvy
[ad a)], nemiize byti zapocitano jako ¢aste¢né plnéni ze smlouvy [na
narok z dolozky o nesoutéZeni, t. j. na narok ad b)]. Zalovana
firma propustiv§i zalobce ze sluzby dne 18. Cervence 1933 bez dilezi-
tého dtvodu, byla mu z tohoto pravniho diivodu povinna zaplatiti sluzné
za dobu az do ukonfeni smluvené lhiity vypovédni a nebylo tieba, aby
zalobce dokazal, ze a v jaké mife byl timto propuSténim skuteéné po-
Skozen (§ 29 zak. ¢. 20/1910 f. z.), a zalobctiv narok dospél tedy proti
zalované firmé na zaplaceni Castky 23.832 RM (pfisouzenych ve sporu
Cpr 49/33) dnem 18. Cervence 1933. Kdyby nebyla ujednana doloZka
0 nesoutézeni, nemohla by se Zalovand firma, pocinajic timto dnem,
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doméhati na Zalobci, aby se zdrzel konkuren&ni Einnosti, ]ezto jeho siu-
zebni pomgr byl zaméstnavatelkou samou rozvizin a jiz netrval. Za-
lovana firma si vSak zvlaStni smlouvou zarudila, Ze se Zalobce zdrZi
konkuren¢ni Cinnosti po dobu dvou roki, a je prxolto povinna platiti smlu-
venou odmeénu za toto zdrZeni se obchodni innosti se strany Zalobcovy
z této zvlaStni smlouvy, nehledic na zavazky, které ji postihuji ze slu-
Zebni smlouvy pro jeji poruSeni. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska,
neni mylny vyrok odvolaciho soudu (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), a& nelze uplné
schvéliti jeho rozsude¢né diivody.

Prvy soud vyhovév &aste¢né Zalobe, vypocetl zbytek zaZalované
pohledavky mylné (pocCetni chybou) d&astkou 22.752.90 RM  misto
spravné 886.90 RM. Tutéz chybu uéinil i odvolaci soud ve svém roz-
sudku, jimz vyhovél odvolani. Bylo tudiZ opraviti tuto chybu podle
- § 419, posl. odst., c. f. s.

- Cis. 16598.

Spravce zabaveného majetku politické strany, jejiz Cinnost byla za-
stavena nebo ktera byla rozpuSténa, ustanoveny pfisluSnym okresnim
ufadem k dkonim vytéenym v § 6 vlad. naf. ¢ 202/1933 Sb. z. a 1.,
‘neni opravnén k vedeni sporii, tykajicich se realisace zabaven¢ho ma-
jetku, tfebas k tomu byl uvedenym dfadem zmocnén.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1937, Rv I 1839/36.)
Srov. rozh. ¢. 15578 Sb. n. s.

Zalobce Dr. Karel L., advokat v D., se na zalovaném domaha za-
placeni 3.166 K& 90 h s pfisl. za insere¢né, odvolavaje se na prikaz
dany mu okresnim ufadem v D., ktery jej ustanovil sprdvcem zabave-
ného jméni byvalého Easopisu »N.«. Proti Zalobé namitl zalovany pie-
devS§im nedostatek aktivniho oprdvnéni Zalujiciho sprdvce ke sporu,
uvadéje, ze okresni ufad v D. neni opravnén povéfiti zalobce k podani
zaloby, jezto jméni Casopisu »N.« pfipadlo statu. I kdyby vSak byl
k tomu opravnén, nemiiZe Zalobce Zalovati vlastnim jménem. Soud
prvé stolice uznal podle zaloby a uvedl v otazce, o niz jde, v d -
vodech: Z §§ 15 a 19 zdk. & 201/1933 Sb. z. a n. jasné¢ vyplyva,
Ze teprve zbytek Cisteho ]me'm zbyleho po likvidaci, pfipadne stitu.
Jde tu o jakysi trest, tak jako jej zna zakon na ochranu republiky. Pfi-
Cilo by se umyslu zakonodérce, aby majetek korporace, ktera byla roz-
pusténa, pfipadl bez predc*hom likvidace statu. Vzdyt by stat tehdy,
kdyby ono jméni bylo pfedluzeno, rucil podle § 1409 ob¢. zak. véfiteltim.
Podle § 5 vlad. nat. & 202/1933 Sb. z. a n. spravuje zabaveny majetek
rozpusténé strany okresni ufad resp. jim jmenovany spravce, jest tudiz
také okresni ufad zmocnén dati pfikaz k zalobé&, nebot k spravé zaba-
vené¢he majetku patfi i vyméahani pohleddvek a opravnéni okresniho



