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proptijéeného, pouhym vnitfnim dénim afednim aZ do té doby, dokud
st-1i nebyla dorucena listina o jmenovani ve smyslu § 8 zak. ¢&. 17/20
a to se nesporné stalo teprve dne 11. prosince 1928.

St-1 sice ve stiznosti tvrdi, Ze jiz ode dne 1. dubna 1927 mél poZitky
definitivniho zfizence a Ze o jmenovacim aktu resp. jeho schvaleni
zsv-em byl sluzebné zpraven svym piedstavenym jiz dne 23. listopadu
1928. Tyto skutenosti nebyly vSak uvedeny ve st-lové odvolani k Zal.
ufadu a nejsou ani patrny ze spravnich spisi. Zal. ufad nemél tudiz
moznosti vziti tyto okolnosti tvrzené teprve ve stiznosti k nss, za pod-
klad svého rozhodnuti, pro¢ez musil také nss, jsa vazan ustanovenimi
§§ 5 a 6 odst. 1 svého zdk., ponechati je mimo tvahu.

Stiznost dale tvrdi, Ze dekret o ustanoveni st-le definitivnim okr. zfi-
zencem uznaval pravné uinnym pfivodné i zem. ufad sam, coZ st-1 usu-
zuje z toho, Ze onen dekret byl od zem. itadu vypraven jiZ po dni 1. pro-
since 1928 a ze nebyl ihned jako neplatny sistovan. Ani v tom nelze
stiznosti pfisvédditi, nebot zem. ufad doruCenim vynosu zsv-u pouze
dokonéil ufedni akt zsv-em zapocaty, k ¢emuz byl povoldn tim, Ze po-
dle § 5 organisa¢niho zdk. pfeSla nan piisobnost zsv-u, nelze vSak
v pouhém doruceni onoho vynosu o sobé spatfovati autoritativni projev
zem. afadu, Ze akt ten je zpiisobily zaloZiti né&jaké materielnépravni
ucinky pro st-le.

Z uvedeného plyne, Ze dne 1. prosince 1928, kdy se uskutecnil pie-
stup st-le do sluzby statni, nebyl st-1 jesté definitivnim zfizencem okres-
nim a Ze nemohl tudiz do sluzebniho poméru statniho pfejiti ve vlast-
nosti zfizence definitivniho, nybrZ v tehdejSim dosud trvajicim postaveni
zaméstnance smluvniho. K definitivni upravé st-lova sluzebniho poméru
jako zaméstnance statniho mohlo pak dojiti teprve na zdkladé ustano-
veni Casti druhé a &asti Ctvrté vl. naf. ze 7. listopadu 1930 & 163 Sb.,
vydaného podle ustanoveni § 10 zak. & 125/27.

Po téchto tivahach nemohl nss nalézti, Ze Zal. ufad posoudil spor po
strance pravni nespravné, uznal-li, Ze z usneseni osk v H. z 23. unora
1927 a ze schvalovaciho aktu zsv-u z 23. listopadu 1928 nemfze st-I do-
vozovati, Ze jeho sluZebni pomér vii¢i statu je sluZebnim pomérem de-
finitivnim, a zamitl proto stiZznost pro bezdivodnost.

C. 10.527.

Spolkové pravo. — Davky za uafedni ukony:
¥ Spolku, utvofenému podle spolkového zakona z r. 1867, nelze prede-
psati davku za »projednani stanov« podle polozky 46 tar. B davkového
fadu ¢. 254/1926, jestlize mu nebyla zarovei k jeho Zadosti poskytnuta
vyhoda, aby se spolkovou ¢innosti podle projednanych stanov mohl za-
pociti jiz pfed uplynutim lhiity § 6 odst. 2 spolk. zak.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 & 4225))

V & c: Spolek »Bund deutscher Hausbesitzervereine« v U. proti mi-
nisterstvu vnitra (odb. r. Dr. Viktor Haas) o davku za ufedni vykon.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezadkon-
nost.
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Diivody: Vymérem min. vnitra ze 13. Cervna 1930 bylo stézuji-
cimu si spolku uloZeno zaplatiti davku 200 K¢& podle zdk. ¢. 253/26 a
polozky &. 46 tar. B vl. naf. ¢. 254/26 za prozkoumani zmény stanov.

Spolek ve stiZznosti na nss podané namitd proti platebnimu rozkazu,
7e na zakladé cit. polozky davkového fadu nemohla davka byti pfede-
psana. Nss dal stiZnosti za pravdu.

Piedpis davky opira se o ustanoveni davk. fddu, vydaného vl. naf.
C. 254/26, podle jehoZ polozky 46 sazby B ma »za projednani stanov«
byti vybirdna davka od 30 K& do 500 K& Na zakladé tohoto pfedpisu
bylo by moZno piedepsati davku za tifedni tikon jen tehdy, kdyby tfedni
akt, o ktery 8lo, bylo mozZno zafaditi pod pfedpis odst. 1 § 1 cit. zak.,
podle kterého mohou statni fitady a podniky, pokud vykonavaji vysost-
nou pravomoc, vybirati davky za ufedni ukony ve vécech spravnich jen
tehdy, kdyz a) jde o tikon, ktery se stal podstatné v zajmu soukromém,
nebo b) jde o tkon, jimz udéluje se nékomu opravnéni, nebo poskytuje
se vyhoda ve vécech spravnich.

Je tedy zkoumati, zda »projednani spolkovych stanov« jest tikonem,
ktery bud déje se podstatné v zdjmu soukromém, nebo kterym posky-
tuje se néjaké opravnéni nebo vyhoda ve vécech spravnich, nebot jen
za splnéni nékterého z téchto pfedpokladii byla by vlada zmocnéna
podrobiti dotleny tkon placeni davky za ufedni ukony. Odpovéd na
tuto otdzku hledati jest v pravu spolkovém a dluZno na zakladé pfedpisu
tohoto prava zjistiti, jakou pravni povahu mélo »projednani stanovg,
jez v daném pfipadé bylo provedeno.

Neni sporu o tom, Ze »projednanim stanov« minéno jest v davko-
vém Ffadu prozkoumdéni spolkovych stanov pfi zamySleném utvofeni
spolku a vyfizeni, jehoZ se proponentiim spolku na zakladé tohoto pro-
zkoumani dostava. V tom sméru &initi jest vSak rozdil mezi spolky po-
dle cis. pat. z 26. listopadu 1852 ¢&. 253 t. z. a spolky podle zak. z 15.
listopadu 1867 ¢. 134 . z. V daném pfipadé nejde o spolek podle cis.
patentu z roku 1852, nybrz o spolek podléhajici ustanoevenim spolko-
vého zak. z roku 1867, a je tedy uvaZiti, zda projednani stanov podle
tohoto zdkona déje se podstatné v zajmu soukromém, nebo zda projed-
nanim tim udé€luje se proponentiim spolku néjaké opravnéni nebo po-
skytuje-li se jim néjaka vyhoda ve vécech spravnich, odiivodfiujici pfe-
depsani davky podle § 1 odst. 1 zak. & 53/25.

Podle §§ 4 a 5 spolk. zak. z r. 1867 maji ti, kdo zamysSleji zaloZiti
spolek, oznamiti to pfedem zem. tifadu pfipadné min. vnitra a pfedlo-
Ziti spolkové stanovy v 5 exemplafich. Jmenované ufady mohou utvo-
feni spolku zakazati, pfi¢i-li se jeho el nebo zafizeni pravnimu fadu,
nebo je-li spolek statu nebezpecny. Zakaz musi se stati do 14 tydni po
vykonaném oznameni pisemné s uddnim dbvodii. Nevyda-li afad zakaz
v této lhité, nebo prohlasi-li jiz dfive, Ze spolek nezakazuje, miize spo-
lek zapoliti svou ¢&innost (§ 7). Z pfedpisti téchto je patrno, Ze vznik
spolku podle spolkového zakona z roku 1867 neni viibec vazan ufednim
povolenim a Ze tudiZ nema charakteru ufedniho povoleni ve smyslu § 1
odst. 1 zak. & 53/25 ani ufedni vyfizeni, jehoZ se proponentiim spolku
o0 jejich oznameni podle § 4 dostati miiZe, ale nemusi. Existence spolku
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podle spolk. zak. z r. 1867 neni viibec zdvisla na ufednim povoleni, ba
nevyzaduje ani, aby afad vzal oznameni proponentii spolku na védomi.
K existenci spolku podle tohoto zdk. staci uplné, kdyZz proponenti utvo-
feni spolku pfisluSnému tfadu ohlasi, a tento v zdkonné lhiité nevyda
zdkaz podle § 6 cit. zak.

Nelze tak¢ mluviti o n€jaké vyhodé&, kterou by ufad poskytoval pro-
ponentiim spolku tim, Ze stanovy projedna, nebot, jak pravé vyloZeno,
existence spolku ani na tomto projednani stanov neni zavisla, a spolek
miiZe nabyti pravni existence i kdyby ufad predloZené mu stanovy vii-
bec neprojednal. O vyhod¢é dalo by se mluviti jen tehdy, kdyby uafad
vyfidil oznameni proponentit spolku pfed uplynutim zdkonné lhiity 4 ty-
dnit za tim dCelem, aby vyhovél jejich pfani, by se spolkovou &innosti
mohli jiZz pfed uplynutim této lhity zapociti. O poskytnuti takové vy-
hody vSak v daném pfipadé se nejedna.

»Projednani stanov« spolku podle zak. z r. 1867 nedéje se také pod-
statné v soukromém zajmu jeho proponentii nebo spolku samého, ¢ehoz
by pfipadné bylo zapotfebi, aby davka podle § 1 odst.1 zdk. & 53/25
mohla byti pfedepsdna, nebof podstatny el tohoto ufedniho aktu je
ten, aby nenabyly pravni existence spolky, jejichZ ucel neb zafizeni by
se pfiCilo platnému pravnimu fadu, nebo jez by statu byly nebezpeclné.
V podstaté jde tedy pfi projednédni spolkovych stanov podle zdk. z roku
1867 o ochranu zajmi vefejnych a nikoliv o ochranu soukromych zajmfi
budouciho spolku.

Z toho plyne, Ze davku za »projednani stanov« nelze ukladati, jest-
lize se jednd o spolek zfizeny podle spolk. zak. z r. 1867 a jestliZze ozna-
meni o zfizeni spolku nebylo na Zadost proponentli spolku vyfizeno
pfed uplynutim zdkonné 4tydenni lhiity za tim a&elem, aby spolku po-
skytnuta byla vyhoda, by jesté pfed uplynutim této lhiity mohl se spol-
kovou ¢innosti zapoditi.

PonévadZ v daném pfipadé doslo oznameni o zamyslené zméné sta-
nov min. vnitra dne 17. kvétna 1930, vyfizeni pak tohoto oznameni do-
stalo se stéZujicimu si spolku teprve po uplynuti uhfity 4 tydni po udi-
néném oznameni, nejde zifejmé o pfipad takové vyhody a je proto pied-
pis davky nezakonny. Z diivodii téch bylo na¥. rozhodnuti zrusiti podle
¥ zak: o ss.

C. 10.528.

Vojenské véci: I. Vojensky gaZista nema pravniho naroku,
aby vyrok superarbitracni komise byl prezkouman zvlastni komisi pfi
mno, ziizenou podle § 31 odst. 7 a 8 superarbitraéniho pfedpisu B-X-1.
— IL Uchyli-li se mno — rozhodujic o naroku na vojenské zaopatio-
vaci poZitky — od vyroku superarbitraéni komise, je povinno postup
tento nalezité odiivodniti.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1933 &. 8182.)

Prejudikatura: Boh. A 8126/29, 9586/31.
Veéc: Jan M. v P. proti ministerstvu narodni obrany o vojenské
vysluzné a o pfedstaveni zvlastni komisi mno.
Bohuslav, Ndlezy spravni XV. 45



