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dle zevnégjsi formy ve smyslu zidkonnych pfedpisit vyhotoven (§§ 577
a 579 ob¢. zik.), ncbof jest ziistavitelem a Styfmi svédky podepsan. Pokud
neplatnost doveétku sporem prokizdna nebude, nalezi dle ného poziistalost
projednati a byla pravem stéZovatelka s ndvrhem na odevzdani pozusta-
losti jako odumrté statu poukizana na pofad prdva.

Nejvys§3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle vyvodu dovolaciho rekursu nema tw pry mista ustanoveni § 726
ob¢. zdk., protoze § ten predpoklddd, Ze se zakonni dédicové dédictvi
vzdali, kdeZto v tomto pfipadé viibec neni oprdvnénych dédicu zakonnych.
Podle § 760 (1. nov. § 73) ob&. zak. arci pfipadne poztstalost jako odiimrf
statu, neni-li nikoho k dé&dick¢ posloupnosti opravnéného, nebo jestlize
nikdo dédictvi nenabyvia; timto récnim mcélo byti podle zpravy komise
o navrhu zdkona, vSeobecny zdkon obcansky zméiujiciho a dopliujicilo,
vyjiddieno, Ze také legatafi podle § 726 obd. zak. vyluCuji pravo odtimrte.
Margindlni rubrika tohoto § mluvi sice jen o vzdani se dédicli, ale hned
z prvé véty tohoto § je zfejmo, Ze slovem tim minény jsou téZ pripady,
v star§im uceni tak¢ jako nutné vzdani se oznacCované, kde dédic pozfista-
lost pfijati nemizZe. Proto neni v patrném odporu se zdikonem nazor pied-
chozich soudfi, Ze pfedpis posl. v&ty § 726 ob&. zdk. .0 mimofadném di-
dickém pravu legatafi plati nejen tehdy, kdyz se zdkonni dddicové priva
dédického vzdaji, nybrz také tehdy, kdyZ tu neni osob, na které jest d¢-
dicka posloupnost zdkonna podle § 731 {I. nov. § 60) ob&. zak. obmezena.
V pfi¢iné platnosti posledni viile pfedchozi scudové pravem poukdzali
k tomu, Ze pozustalostnimu soudu vzhledem k pfedpisu § 2 ¢is. 7 nesp. pat.
nendlezi rozhodovati v Fizeni nesporném, zdali tato poslednt viile pro ne-
zievné vady jest neplatnou, zdali totiZ ziistavitel nebyl pfi rozumu ancho
zdali pred tfemi zpasobilymi svédky, z nichZ aspoit dva byli zdrovei
piitomni, vyslcvné neprohlasil, Ze spis obsahuje jeho posledni vuli; po-
sledni viile jest zustavitelem a ¢tyifmi svédky podepsdna a pozistalostni
soud ve smyslu § 123 nesp. Fiz. do té doby, neZ o platnosti posledni viile
bude ve sporu rozhodnuto, pravem za dédice poklidal legatafe, ktefi se
podle § 726 ob&. zak. a druhého odstavce § 121 nesp. fiz. k dédictvi pfi-
hlasili. Pravost a platnost posledni viile zprvu sice popirali domndli dédi-
cové zikonni, ale pak ji podle protokolu ze dne 22. bfezna 1921 vyslovné
za pravou a platnou wznali prave tak jako ostatni odkazovnici. Tito pfi-
hlasili se k dédictvi podle posledni viille podle zevné&jSku platné a proto
posud nclze tvrditi, Ze tu jsou pfedpoklady, 7a kterych poziistalost jako
odaimrt podle § 760 ob&. zak. a § 130 nesp. Fiz. pfipada stitu.

Cis. 1144,

Umoriti zastavni list o pojisS€ovaci polici, jeZ jest u pojiStovaci spolec-
nosti v zastavé za zapdjCku, pristusi okresnimu soudu zadatelova bydlisteé,

{Rozh. ze dne 2. srpna 1921, R I 831/21.)

Zadatel, bydlici v Ceskych Bud¢jovicich, domahal se u tamniho okres-
niho soudu, by umofen byl zastavni list, vydany bankout »Slavii« v Praze
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na pojistovaci polici Zadatelovu, jiZ dal zminéné bance do rucni zdstavy
ku zajiSténi jeji pohleddvky ze zdpuicky, jiZ mu byla poskytla. Okresni
soud umofovacimu ndvrhu vyhovél. Do usneseni stéZovala si banka,
jezto pry jest k umofeni pfisluSnym vyhradné zemsky soud v Praze.
Rekursni soud usneseni potvrdil. Duvody: V piipadé tomto nejde
o cenny papir po rozumu zikona ze dne 3. kvétna 1868, &is. 36 f. zdk.,
ani o pfipad, upraveny Sem 9 zdkona ze dne 23. prosince 1917, &s. 501
f. zak., nybrz o umofteni listiny, jiZ potvrzeno bylo prijeti ruc¢ni zastavy;
umoreni takovéto listiny naleZi vSak dle § 115 posledni odstavec na soud
okresni a to v bydlisti Zadatele.
Neivys§Si soud nevyhovél dovelacimu rekursu.

Diivody:

Die § 115 j. n. jest k umofovacimu fizeni ohlednd listin soukromych
povoldn vZdy okresni soud, v jehoZ obvodu Zadatel ma své bydli§té, pokud
vyjimeénym predpisem pravnim neni v jednotlivém piipad¢ k nému po-
voldn soud sborovy. V tomto pfipadé€ jednd se o umoiceni zastavniho listu,
vydancho bankouw »Slavii« v Praze, spolecnosti akciovou, na polici o po-
jisté€ni Aloisa E. na Zivot na 5000 K, kterou tento dal oné bance do rucni
zéstavy ku pojisténi jeji pohleddvky ze zapujcky 3800 K, jiz poskytla Za-
dateli. Tento zastavni list svéd&i majiteli a pcuze majiteli icho vyda banka
polici na 5000 K, ovSam pak]j pfed tim byl dluh 3800 K s pfisl. zaplacen.
Banka tvrdi, Ze k umoftcni tohoto zdstavniho listu neni pfisluSnym okresni
soud, n¥ybrZz vyluén¢ zemsky civilni soud v Praze, ponévadZ banka jest
ustavem, zfizenym a stojicim pod stdtnim dozorem a zdstavni list, ji vy-
dany, rovnd pr¥ sc pojistce, jeiiz umoteni dle § 9 z4dkona ze dne 23. pro-
since 1917, ¢is. 501 ¥, zdk. prisluSi soudu sborovému, To tvrdi nepravem.
Dle § 1 zdkona ze dne 3. kvitna 1868, &is. 36 f. zak. prislusi Fizeni umor
fovaci sborovému soudu pouze ohledné cennych papiri, které jsou vy-
dany akciovymi spoleCnostmi, jeZ byly zfizeny se stitnim powvolenim
a jsou pod statnim dohledem, a to sborovému soudu, v jehoZ obvodu jest
sidlo spoleCnosti, jcZ cenny papir vydala. K t€mto cennym papiriim néle-
7cji zejména akcie, zdstavni listy, spofitelni kniZky, pokladni¢ni poukézky,
Scky a podobné, pro obéh urc¢ené papiry. RozieSeni tohoto
pfipadu jest tedy zavislo od rozfeSeni otazky, zda zdstavni listy, vydané
pojisfovaci bankou na zastavené police, jsou cennymi papiry, uréenymi
pro ob¢€h, pro obchod asi jako papirové penize, sménky a pod. Otidzku
tuto dluZno zodpovédcti zdporné, nebof pro obchod a obéh se hodi a
urceny jsou jen takové cenné papiry, jeijichZ realisovan{ neni vazéno na
Zddnou podminku. Zde vSak realisace jest zavislou na tom, zda jest po-
hlediavka, k jejimuZ poji§téni zastava slouZi, zaplacena, a zda toto zapla-
ceni jest z papiru samotného zjevno, a na dalSi podmince, zda doba, na
kterou sc pojistény na Zivot poijistil, iiZ pfeSla, a zda okolnost ta je z po-
lice a ze zdastavniho listu patrnou. Vystaveni zdistavniho listu na majitele
jest podminkou ob¢hu papiru cenného, nema vSak toho vyznamu, Ze by
papir byl jiZ ob&Zinym, jakmile je vystaven na majitele. Z pfedloZeného
opisu sporn¢ho zdstavniho listu vSak meni zjevno, zda a jaké spliatky na
dluh byly ucinény a kdy md pojiSténa suma 5000 K byti na zastavenou
polici vyplacena. Nelze tedy zminény zdstavn{ list povaZovati za papir
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k obChu, k obchodu urCeny, a k obthu se hodici. Nasledkem toho neni
zde podminky vyiimecné normy § 1 zdkona ze dne 3. kvttna 1868, &is. 30
r. zak., a neni dana prisluSnost sborového soudu k umofovacimu fizeni
ohlednc feCeného zastavniho listu. Tvrzeni, Ze zastavni list rovna se polici
samé, jcjiz dani v zastavu potvrzuje, a Ze tim nastala pfisluSnost sboro-
vého soudu dle § 9 zdkona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., ne-
nalézd v zikon¢ opory. Nastupuje tedy nutné piislusnost okresniho soudu
bydlist¢ zZadatelova.

Cis. 1145.

Byl-li povolen odklad exekuce vyklizenfm, posunuje se téZ pocatek
lhity § 575, odstavec tieti, c. T. s.

‘Rozh. ze dne 2. srpna 1921, R 1 861,21.)

Preti exeku¢nimu titulu na vyklizeni v terminu tnorovém 1921 doma-
hali se povinni, diive jestd, neZli vymahajici véfitel nastoupil exekuci,
odloZeni exekuce dle naf. Cis. sb. 409/1920, nacCeZ jim povolen odklad exe-
kuce aZz do terminu kvétnového. Exekucéni navrh podany vymahajicim
"veFitelem dne 24. kvétna 1921, soud prvé stolice zamitl, pontvadz
usneseni, svolujici k soudni vypovédi a tvofici exekucni titul, pozbylo
ve smyslu § 575 c. . <. (i¢innost, jezto do 14 dnii po ¢ase, uréeném v tomto
usneseni pro vyklizeni, tedy po 14. tinoru 1921, nebylo za exekuci Zadano.
Rekursni soud vyvhovél exekulnimu ndvrhu, Duvody: StiZnost
iest ditvodna a nebylo zdkonné priciny, aby prvni soudce navrh stéZo-
vatellt na povoleni a vykon exekuce vyklizenim bytu, dne 24. kvétna 1921
podany, zamitl jako opozd¢ény. Navrh ten nutno dle spisitt povaZovati za
pokraCovani v exckuci jednou jiZ povolené a nutno uznati, Ze spravné jest
tvrzeni stéZovatell, Ze kdyZ prvni soudce k Zadosti strany povinné vykon
exekuce vyklizenim odlozil az do terminu kvétnového 1921, nebylo proto
stéZovateli moZno podati diive dal$i ndvrh na vykon exekuce. Nelze tedy
pravem tvrditi, Ze ndvrh ten jest opozdén, a Ze exekulni titul ve smyslu
S 575 c. f. s. pozbyl ficinnosti, nebot, jak iiZ uvedeno, nejde o povolenf
exekuce na zdklad€ exekuéniho titulu, nybrZz o pouhé pokradovani v exe-
kuci a nutno uznati, Ze ndvrh vymdhaijici strany, ktery byl zamitnut pro
opozd¢ni, byl véas podin.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest sice spravnym tvrzeni rekursu, Ze vypovidatelé¢ v terminw ano-
rovém 1921, kdy vypoveézeni dle soudné povolené vypoveédi byt vykliditi
méli, nepodali viibec navrhu na exekuci vyklizenim a neni v tom smcru
spravnym odivodnéni usneseni soudu rekursniho, Ze exekucni navrh, po-
dany dne 24. kvétna 1921, poklddati jest za pokracovini v exekuci jednou
jiZ povolené. Pres to vSak dluZzno pokladati pravni nazor soudu rekursniho
za spravny v tom sméru, Ze nepodanim exekuce v terminu tinorovém 1921
ve lhiit¢ § 575 c. f. s. nepozbyla vypovéd pravni Ginnosti a vykonatel-
nosti, nchof, nez jeSt¢ exckuce na vyklizeni bytu navrZena byti mohla,



