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di¢ni ofertou vazan do t¢ miry, Ze nemiiZze jednostranné poza-
dovati vraceni slozenc¢ho. Pro otiazku vlastnictvi k depositu je
v prvé fadé rozhodujici obsah tradiéni oferty, ve druhé ftadé
pak, byla-li tradi¢ni oferta, tak jak byla udinéna, oblatem pfijata.
Pravni posouzeni rekursniho soudu nijak se neuchylilo od téchto
pravnich pravidel.

Podle tradi¢ni oferty deponentky, dovolaci rekurs podavsi,
slozila tato z té piiCiny, ponévadZz si na 500 kust akcii jeji viastni
emisse Cinil narok ing. J. S. na jedné a P. banka, filidika v P.
nta druhé strané a uvedla deponentka ve svém oznameni uci-
néném o sloZeni vyslovng, 7e 7Zada, aby tvto sloZzené akcie byly
vydany jejich pravému majiteli.

Na tomto skutkovém zakladé uvadi rekursni soud spravné
r - to poukizav, 7ze akcie byly sloZeny pro podstatu »J. S. proti
. bance filidlka v P.«, Ze nelze brati zfetele na rozsudky, o kieré
stéZovatelka opird svou Zadost o vydani téchto akcii, ponévadz
rozsudky ty se netvkaji rozepie mezi J. S—m na jedné a P.
bankou filidlkou v P. na druh¢ strané, tedy Ze spornost viast-
nictvi k témto akciim nebyla vyfizena zminénymi rozsudky
mezi témito tcastniky. pro které deponentka sloZila, nybrz Ze
byla rozepfe provedena mezi deponentkou a P. bankou filidl-
kou v P.

Neijde, jak tvrdi v dovolaci stiZnosti deponentka, o pouhou
form :litu na meritu véci niCecho neménici, ale ide o to, Ze druhy
oblat ‘ng. J. S. ma byti jednostrannym vydanim deposita spolu-
oblat: -—— P. bance filidlka v P. — z tradi¢ni oferty deponeniliny
bez j.kéhokoli pravniho diivodu vyfazen a Z¢ ma ijednostranné
zbavesn byti prav tradiéni ofertou deponentcinou nabytych. Proto
rekursni soud pravem rozhoedl o Zddosti na vyddni deposita na
ten ¢as zamitavé, kdvZ rozpoznal, Ze pii zadaném vydani depo-
sita niebyl prokdzan souhlas spoluoblata ing. J. S—a.

Rozhodnuti neivys$sSiho soudu ze dne 17.
bifczna 1925 R 1 146/25. R. v. 2. s. Dr. Gresl.
Misto na dvove pronajaté za tim ucelem, aby ndjemce
si na ném 2vidil mechanickou dilnu, neni misinosti po-
dle Su 7, zak. ze dne 25. dubna 1924 ¢. 85 Sb. z. a n.*

a nevztahuje se tedy na né ochvana najemnikit.

Okresni soud v J. zamitl namitky Zalovaného proti pfikazu
tohoto soudu a uloZil Zalovanému, aby svoji boudu s najatého
mista na dvofe domu &p. 233 v J. odstranil z téchto diavodi:

*) Nyni zak. ze dne 26. bfczna 1925, ¢. 48 Sb. z. a n.
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Zalobce tvrdi, Ze Zzalovany, ktery ve shora uvedeném domé
ma jiz asi 10 nebo 11 let najaty byt a kram, v némz ptvodné vedl
obchod velocipédy, pozdéii 1 zbranémi a strelnym prachem a do-
sud vede, najal si dne 25. kvétna 1919 na dobu 5 let, tedy do
25. kvétna tohoto roku misto na dvofe pro postaveni prkenndé
dilny, kterou si bez uredniho povoleni ziidil, Ze v dilné té pracuje
s ohném a pro blizkost drevnikn a drevénych pavlaci bezpecnost
domu ohroZuje, Ze pronajimatel na to nepomyslel dilnu na dvofe
postaviti, ponévadz by to byl pfed valkou udélal Ddale tvrdi,
7ze pronajeti mista pro dilnu nema s ndajmem bytu a krdmu nic¢eho
spoleéného, Ze dilna neni prislusenstvim, jak zievno z toho, Ze¢
zalovany provozoval Zivnost bez oné dilny a Ze také z mista toho
plati zvlastni najemné. — [ navrhuje, aby namitky proti prikazu
soudnimu byly zamitnuty, shora zminény soudni piikaz byl
v platnosti zachovan a aby zalovany byl odsovuzen k ndhradé
titrat sporu.

Zastupce zalovaného proti tomu namita, Ze Zalovany najal
si to misto pro zfizeni dilny néasledkem rozsifeni svého obchodu,
Ze na tom misté uZ pred tim vSeliké véci skladal a opravy pro-
vadel, Ze zalovany v dilné ni¢eho, co by bezpeénost domu ohro-
zovalo, nekona, Ze také policeini tfad, a¢ mu znamo, jak se
v diln€ pracuie, dosud nezakrodil, 7Ze jiz diivéisi majitel V. K.,
uznav iejl nutnost, zvlasini dilnu zfiditi chitél, plan na ni si vypra-
covati dal, ji ale ienomm pro ndklady béhem vilky vzrostié nepo-
stavil a Zalovanému proto misto pronajal, aby si na ném dilnu
ziidil sam, Ze ide tu o prisluSenstvi jeho Zivnosti, jak patrno ze
smlouvy najemni, podle niz Zalovany v pripadé zvySeni ndjemncho
z bytu 1 zvySeni naiemného z mista prislibil, Ze ochrana najemni-
ki i sem se vztahuje, Ze o této zalezitosti dluzno tudiZ jednati
v fizeni nesporném.

I vznasi piredevsim namitku nepfripustnosti poradu prava a
navrhuje, aby namitkam bylo dano mista, pfikaz soudni ma ode-
vzdani mista Zalobci Zalovanému uklidajici byl zruSen a Zalobce
k ndliradé ttrat sporu byl odsouzen.

Kr. s. v H. H. vyhovél odvolani Za'ovaného, rozsudck wa-
padeny zménil a pfikaz okresniho soudu zrusil z téchito ‘divodit:

Odwvolani obirda se diavody nespravného pravniho posouzeni
véci a kusosti fizeni a navrhuje, aby byl rozsudek napadeny zru-
Sen a aby byla véc vriacena prvému soudu k novému projednani
a rozhodnuti, po pripadé aby byl rozsudek po doplnéni fizeni
pied soudem odvolacim zménén a aby byl prikaz vyse uvedeny
zrusen. — Misto na dvofe pronajaté Zalovanému za tim tcelem,
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aby si na ném z¥idil mechanickou a kolafskou dilnu, dluZzno po-
vazovati za mistnost podle § 7 zak. ze dne 25. dubna 1924, &. 85
sh. z. a n., na niz se vztahuje ochrana ndjemnikt. — Jest zajisté
icelem uvedeného zakona, aby ieho ochrany doSel i tento pomér
tak dualezity pro Zivnostnika; Ze jde o prisluSenstvi Zivnosti Za-
lovaného, je patrno jak ze spisti, tak z povahy véci a nezilcZi na
tom, 7Ze k prondimu doSlo zvlastni smlouvou pozdéji. — Tuto
smlouvu najemni nutno tudiz zataditi pod ustanoveni § 2 odst. 1.
cit. zdakona, podle n€hoz mze pronajimatel v uvedené lhaté dati
vypoveéd jen se svolenim soudu, neucini-li tak, prodluzuje se tim
smlouva na neurcito s vypovédni Thittou zviastnimi predpisy sta-
novenou nebo v misté obvyklou, k jeiimuz zruSeni pronajimatelem
iest zapotfebi svoleni k vypovéedi.

Nejv. soud vyhovél vSak dovolani Zalobce, zménil napadeny
rozsudek v ten zplsob, Ze se obnovuje rozsudek prvého soudu
z téchto divodii:

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze misto na dvofe prona-
jaté za tim ucelem, aby si ndjemce na ném zfidil mechanickou
a koldfskou dilnu, dluzno povaZovati za mistnost podle § 7 zdkona
ze dne 25. dubna 1924 €. 85 sbh. z. a n., na niZ se vztahuje ochrana
najemnikit — nelze sdileti. —

Nezalezi na tom, Ze dilna na nadvofi zafrizena ndjemcem
pozd€ji stala se ve skutecCnosti prisluSenstvim Zivnosti Zalova-
ného, rozhodnym je jediné, co bylo pronajato. — Predmétem
amluvy, iejiz obsah neni spornym, byl zfeimé jen pozemek, dvo-
rek, tedy prostor nekryty, kdezto mistnosti Ize rozuméti jen pro-
stor upln€ zdémi, st€nami a pod. oddéleny, krytem opatfeny, jak
nejvyssi soud jiz vicekrate vyslovil ve svych rozhodnutich, uve-
feinénych ve sbirce pod ¢ 689, 736. 859 a ji.*)

Rozhodruti nejvvésiho soudu ze¢ dne 10
zati 1924 & i Rv1 1237/24.

Pravni povaha vycepnika v Zivmosti hostinské. Smlouva
pachtovmi ci sluzZebni?

V hostinci zZalujici strany provozoval zZa'ovany  Zivnost
hostinskou jako vycepnik Zalujici strany; dle smlouvy uzaviené
s piivodnim majitelem zivuosti platil majitel Zalovanému za kazdy
vycepovany hl piva wrcity pevné smluveny peniz, nyni pak

*) Pozn. redakce. Nebude snad nezajimavo sdéleni stano-

viska, jaké zaujimaji FiSsko-n¢m. soudy v obdobnych sporech. Najemce,
obchodnik radiotelegrafickymi potfebami, Zadal za udéleni povoleni k po-



