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Divody:

Postizni narok plativ§iho rukojmi proti hlavnimu dluzZniku neni na-
rokem na nahradu Skody, nybrz narokem na nahradu toho, co zaplaceno,
pramenicim ve smyslu § 1358 ob¢. zak. v pivodnim dluhu, jenZ v poméru
mezi dluznikem a rukojmim placenim véfiteli zfistdva nedotlen. Néco
jiného nelze dovoditi ze skutkového pfednesu stran a ze zjisténého stavu.
Neplati tu tedy tfiletd promlceci lhiita § 1489 ob¢. zdk., jehoz se Zalo-
vand strana dovolava, nybrZz obecna lhiita promlCeci.

Cis. 11219.

Odpiirci fad.

Pro posouzeni otazky, zda jde o vénovani pﬁmerené vySe (§ 3 dis. 1
odp. fadu), jest zejména rozhodnou okolnost, v jakych majetkovych a
vydélkovych pomérech Zije dluznik.

S hlediska § 13 odp. fadu neni zavady, by se nebylo v odpiirci Za-
lobé domahano, Ze jest Zalovany povinen pfipustiti, by Zalobce vedl
k vydobyti své pohledavky exekuci na Cast poziistalosti, jiz se tykal
odpiirci narok.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 653/30.)

Véritel Aloisa K-a domahal se na Ludmile K-ové, by bylo uznano
pravem, Ze vzdani se dédického naroku Aloisem K-em, jenZ mu ze za-
kona pftislusel na poztistalost po jeho zesnulé manzelce Marii K-cvé a
jehoz se vzdal bezuplatné ve prospéch své dcery, Zalované Ludmily
K-ové, jest vzhledem k penézit¢ pohledavce Zalujici strany bezucinny
a ze zalovana Ludmila K-ova jest povinna to uznati a pfipustiti, by
zalobce k vydobyti této své pohledavky vedl exekuci na jednu &tvrtinu
poziistalosti, kterd Zalované po jeji matce Marii K-ové ptfipadla a byla
odevzddna. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby. Divody: Z pozistalostnich
spist vyplyva, Ze se Alois K. vzdal dne 23. kvétna 1929 svého naroku
ze zakona na &tvrtinu pozstalosti po Marii K-ové ve prospéch Zalované.
Nelze pochybovati o tom, Ze timto bezuplatnym pravnim jednanim
Aloisa K-a Zalujici strana byla poSkozena, jezto neni sporu o tom, Ze
Alois K. jest zcela bezmajetny a exekuce na dluznikovo jméni z tohoto
divodu nevedla k uspokojeni pohledavky Zalujici strany. Prvni soudce
dospél k presvédceni, ze Alois K., vzdav se svého naroku ze zdkona na
Ctvrtinu pozustalostl ve prosptch zalované, neulinil tak na zkraceni
vEtiteld, nybrz spi§e vzhledem na vili z@istavitelky a zamitl Zalobu,
maje za to, Ze vzdani se naroku na C&tvrtinu pozistalosti neni odporo-
vatelnym pra’wm’m jednanim ve smyslu § 3 ¢&is. 1 odp. f., jeZto vzdanim
se Alois K. vyhovél povinnosti mravni a ohlediim slu$nosti. S timto
pravnim nazorem nelze v8ak souhlasiti.” Zda se Alois K. vzdal naroki
na poziistalost v umyslu véfitele poskoditi, ¢ili nic, nema pravni vyznam,
ponévadZ vzdani se naroku na pozistalost jakozto bezplatné pravni
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jednani jest odporovatelné, tfebas nebylo vykonano v tmyslu poskoditi
vétitele. Podle § 3 ¢is. 1 odp. f. jest odporovatelnost vyloucena jen,
jde-li o vénovani pfiméfen¢ vySe, jimz bylo vyhovéno povinnosti mravni
nebo ohlediim sluSnosti. Otazku, zda v souzeném pfipad¢ jde o véno-
vani pfiméfené vyse, jest vSak zodpovédéti zaporné. O takové vénovani
jde jen, je-1i pfiméfené vydélkovym a majetkovym pomériim dluZniko-
vym. Jezto vSak Alois K. jest zcela bezmajetny, takZe Zalobcova ponle-
davka nemiiZze byti uspokojena, nelze vzdani se naroku na pozlstalost
povazovati za vénovani pfiméfené vySe. Alois K. nesmi se vzdati svého
naroku na pozistalost ke Skod¢ svych véfitelii, jeZto jinak uspokojeni
vetitelskych pohledavek by bylo znemoznéno. Vzdanf se naroku na po-
zustalost neni v Zadném poméru k vyd¢élkovym pomériim a k celé hos-
podarské situaci dluznikové, procez bylo vzdani se, any jsou prokazany
nalezitosti odporovatelnosti podle § 3 ¢&is. 1 odp. f., odporovatelnym
pravnim jednanim.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Kusost fizeni spatfuje dovolani v tom, Ze nebyl proveden diikaz
znalci o tom, jakou ma cenu ¢tvrtina poziistalosti po Marii K-ové, jezto
pry jen, kdyby se tak stalo, mohla byti spravn¢ posouzena otazka, zda
jde o vénovani nepfiméfené. Le¢ vytka je neodiivodnéna. Odvolaci soud
vystihl spravné, Ze pro posouzeni otazky, zda jde o vénovani pfiméfené
vySe, jez ma na mysli ustanoveni § 3 ¢is. 1 odp. fadu, jest zejména roz-
hodné, v jakych majetkovych a vydélkovych pomérech Zije dluznik, jenz
uCinil bezplatné vénovani, a zjistil, Ze dluznik Alois K. jest zcela ne-
majetny. Za tohoto pfedpokladu bylo vSak Ize posouditi otazku, zda
jde o vénovani pfiméfené vySe ve smyslu zdkona i bez provedeni po-
stradaného ditkazu, ano pfi uplné nemajetnosti dluznika jest vlastné
kazd¢ jeho bezplatné vEnovani, znamenajici zkraceni dluznikova jméni,
nepfiméfené, bez ohledu k tomu, jak velikou majetkovou hodnotu pfed-
stavuje, jen ma-li takovou, by mohla z n¢ho byti véfitelova pohledavka
uspokojena aspoti ¢aste¢né. V pfipad¢ takovém jde o jediny majetek
dluznikiiv pfistupny zasahu véfitelil, jehoz vzdani se, pfihliZzejic ke zji-
$téné uplné nemajetnosti dluznikové, jest pravé z toho divodu nepfi-
mefené co do vysSe, Ze se jim dluznik zbavil jediného majetku. Jelikoz
zakon vyluCuje z odporovatelnosti podle § 3 ¢&is. 1 odp. fadu jen véno-
vani pfiméfené vysSe, o né¢z tu vSak nejde, bylo uznati odporovatelnost
pravniho jednani, jimz se vzdal dluznik Alois K. poziistalosti po své
manzelce, aniz bylo tfeba zabyvati se dale otazkou, bylo-li jim vyho-
véno povinnosti mravni neb ohleddm sluSnosti.

Vytyka-li Zalovana pod dovolacim diivodem § 503 &is. 4 c. f. s., Ze
jest nepfipustné Zalobni zadani »ze jest Zalovana povinna pfipustiti,
by zalobce vedl k vydobyti své pohledavky exekuci na Ctvrtinu pozi-
stalosti« a dovolava-li se v tom sméru rozhodnuti ¢is. 4923 sb. n. s.,
nelze s ni rovnéz souhlasiti. Podle § 13 odp. fadu jest véfitel opravnén
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pozadovati to, ¢eho z odporovatelné¢ho jednani bylo se zteknuto, takze
zanikl-li dluznikiv narok jeho vzdanim se, jest obsahem odpfiréiho na-
roku bezucinnost vzdani se a vydani oziviého naroku exekuci pro uspo-
kojeni véfitele. Neodporuje proto zalobni zadani nijak ustanoveni § 13
odp. fddu. Rozhodnuti &is. 4923 sb. n. s. nelze se tu dovolavati, nebot
toto vyslovuje spravnou ovSem zasadu, Ze nelze zastaviti nebo veésti
exekuci na dédicky podil, o kterouzto otazku tu zatim nejde, nebot se
rozsudkem jen vyslovuje, ze zalobce ma podle § 13 odp. fadu pravo
veésti exekuci na Ctvrtinu poziistalosti, kdezto dalSi otazku, jakym zpii-
sobem povede Zalobce tuto exekuci, bude feSiti teprve v fizeni exekuc-
nim. Vytyka-li Zalovana dale, Ze jest v rozsudkovém vyroku nespravné
uvedeno, Ze se Alois K. vzdal dédického naroku, jelikoZ tomu tak neni,
pon¢vadz se ve skuteCnosti jen nepfihlasil jako dédic, prehlizi, Ze od-
volaci soud dospél na zakladé¢ obsahu poziistalostnich spisit k nazoru,
ze se Alois K. vzdal dne 23. kvétna 1929 svého naroku ze zakona na
Ctvrtinu pozustalosti po Marii K-ové ve prospéch zalované. Ze nazor
ten nevyplyva z obsahu uveden¢ho spisu, nepokusilo se dovolani ani
tvrditi, a také tomu tak neni, ano nelze prohlaSeni Aloise K-a za po-
zustalostniho jedndni, Ze se za sebe k poziistalosti nepfihlaSuje, rozuméti
podle § 914 ob¢. zak. jinak, nez Ze se vzdava pozistalosti

Cis. 11220.

Obdrzel-li nepominutelny dédic jako dédic ze zavéti celou poziista-
lost, av8ak zatizenou pozivacim pravem, nesmi poZivaci pravo zasaho-
vati poziistalostni jméni, pokud se na né€ vztahuje povinny dil. Nepomi-
nutelny dédic neni v8ak opravnén ponechati si urCité poziistalostni véci
bez jakychkoliv bfemen a diisledkem toho neni ani odkazovnik povinen
vydati nepominutelnému dédici urcité véci.

Zavazal-li se odkazovnik dédici, Zze sam zaplati dané¢ a davky z po-
zastalosti, ma dédic proti odkazovniku nejvySe narok na to, by odka-
zovnik zaplatil dafn pfimo bernimu ufadu, po pfipadé, by nahradil dé-
dici to, co zaplatil na dani za poziistalost, nema vSak narok, by mu
byly za ucelem zaplaceni dani a davek vydany z poziistalosti urcité véci.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 685/30.)

Zalobkyné€, zlstavitelova dcera, byla universalni dédi¢kou ze zavéti;
zalované¢, poziistalé vdové, bylo vyhrazeno pravo pozivani cel¢ pozi-
stalosti. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyné, jiz byla pozi-
stalost podle zavc¢ti odevzdana, na Zalovan¢, 1. by bylo zjiSténo, Ze
zalobkyni jakozto dédi¢ce a jakoZto opravnéné pozadovati povinny dil
ptrislu§i pravo na ponechani pozustalostnich véci beze vSech bfemen
v inventované cen¢ 90.595 K¢, dale pozistalostnich véci v cené
10.644 K¢, 2. by byla uznana povinnou vydati Zalobkyni cenné papiry,
v zalobé jednotlivé uvedené. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody: Pod



