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vyjadriti, ze se nafizuje dalSi jednani o naroku namitaném k zapocteni,
nikoli o Zalob¢ navzajem. Ale Zalovany divodné si stéZuje na to, ze byl
vynesen o zalobni pohledavce rozsudek dil¢i, an odvolaci soud neroz-
hodl kone¢n¢ o pohledavce namitané k zapocteni. Takovy rozsudek
bylo lze vynésti o zalobni pohledavce podle § 391 treti odstavec c. f. s,
kdyz neni vzajemna pohledavka v pravni souvislosti s pohledavkou za-
lobni. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu o zalobni pohle-
davce, ale tim, Ze nafidil v divodech rozsudku dalsi jednani o vzajemn¢
pohledavce, namitnuté k zapoclteni, stal se jeho rozsudek rozsudkem
dilcim. Takovym nebyl rozsudek prvcého soudu, ktery konec¢né rozhodl
i o namitce zapocteni, pokladaje ji za nezapocitatelnou. Oduavodnéni
odvolaciho soudu pro vydani dil¢iho rozsudku, ze jsoucnost zalobni po-
hledavky neni napadena v odvolani, proto nestac¢i k vydani dil¢iho roz-
sudku, kdyz bylo napadeno rozhodnuti o namitce zapocteni. Kdyz tomu
tak bylo, bylo Ize vynésti dil¢i rozsudek o pohledavce zalobni jen tehdy,
kdyz vzajemna pohledavka nebyla s ni v pravni souvislosti. Tomu vak
je tak, kdyz se ob¢ pohledavky vyvozuji z téze smlouvy. Proto bylo
zru§iti 1 dil¢i rozsudek odvolaciho soudu o zalobni pohledavce, v du-
sledku toho i rozsudek prvého soudu o ni, a jezto dovolaci soud sdili
nazor odvolaciho soudu, ze zapocteni vzajemn¢ pohledavky nevadi jeji
neurCitost a nelikvidriost, bylo nafizeno, by prvy soud jak o zalobni po-
hledavce, tak i o vzajemné pohledavece namitaneé k zapocteni vydal novy
rozsudek konec¢ny po doplnéni jednani.

Cis. 9035.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Opusténim bytu rozumi zakon v § 6 (2) odchod s amyslem, o byt
se vitbec navzdy nebo aspon na c¢as nestarati. Neni opuSténim, kdyz si
odchazejici manzel vyslovné proti pronajimateli byt pro sebe vyhradil
a sam dale najem platil.

Obnovil-li pak manzel manzeiské spoluziti, ale po roziucz byt na-

v

dobro opustil, nelze manzelku pokladati za pfisluSnika jeho rodiny.
(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, Rv | 832/29.)

Zalobkyné¢, tehdy svobodna, najala od zalovanych byt. FrantiSek V.,
ozeniv se napotom se Zalobkyni, sdilel s ni najaty byt. FrantiSek V. opu-
stil pro rodinné nesvary spole¢ny byt, do n¢hoz se vratil teprve po rozluce
manzelstvi. Ani zalovani zazadali proti FrantiSku V-ovi o soudni svoleni
k vypovedi z bytu, zZalovala je zalobkyné o ur€eni, Ze ji pfislusi najemni
pravo k bytu. Procesni soud prve¢ stolice uznal podle Zza-
loby, maje za to, ze zalobkyn¢ najala byt pro sebe, nikoliv jménem svého
nastavajiciho manzela. Odvolaci soud napadeny rozsudek pn-
tvrdil. Nesouhlasil sice s nazorem prvcho soudu, Ze zalobkyn¢ najala
byt pro sebe, nikoliv jménem svého nastavajiciho manzela, avSak vy-
hovel zalobe z téchto divodiu: Jest zjisténo, Ze dne 26. taora 1926
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doslo mezi zalobkyni a jejim manzelem k vystupu, za nchoz tento Za-
lobkyni ztyral, nacez od ni odeSel, od Zalobkyn¢ nebyl pak vpudtén do
bytu z obavy, by nebyla opétn¢ ztyrana, Ze FrantiSek V. druh¢ho dne
se vratil, vzal si sv¢ veéci a odeSel ze spolecné domacnosti na dobro,
a vratil se k ni az po rozluce manzelstvi v Cervenci 1927. Soud odvo-
laci poklada odchod FrantiSka V-a dne 26. tnora 1926 za opuSténi
spole¢n¢ domacnosti, jez ma na mysli § 6 (2) zdkona o ochrané¢ na-
jemniki, tehdy platn¢ho ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sh. z. a n,
jehoz disledkem jest, Ze prava a povinnosti najemnikovy pfesly na
tehdejsi jeho manzelku, nynéjsi Zalobkyni.

Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Divody:

Dovolatele pravem vytykaji, Ze odvolaci soud poklada za opusténi
bytu ve smysiu § 6 (2) zakona o ochrané¢ najemnikil i souzeny pfipad,
kde si manzel zalobkyné¢, opouStéje byt, vyslovné proti pronajimateli
bytu vyhradil, Ze si byt pfes to ponechava a bude nadale sam platiti
najemne, a kde chtel ponechati otazku, komu byt bude nalezeti, teprv
rozhodnuti rozvodového soudu. Opustéenim bytu rozumi zakon odchod,
ktery jest provazen umyslem, o byt se viibec navzdy neb aspon nacas
nestarati. Takového opuSténi tu neni, kdyz si manzel proti pronajima-
telitm byt pro sebe vyhradil, sdm dale najem platil a tedy se o byt sta-
ral, chtéje si ho zachovati po pfipad¢ pro vlastni potfebu. Jinak mohla
by manzelka nebo rodina zbaviti manzela bytu, kdyZ tento z bytu sice
odesel, ale chtel si jej zachovati pro sebe a davodn¢ se snazil odstraniti
z n¢ho manzelku nebo pfislusniky rodinné, kter¢ v domacnosti trpcti
nemusi. Ale v souzeném ptipad¢ vySlo za sporu najevo, Ze se manzel
zalobkyn¢ zase prest¢hoval ke své manzelce, sdilel s ni ve sporném
byt¢ spole¢nou domacnost po nekolik mesicii a teprve pak ji znovu opu-
stil dne 24. ledna 1927 po rozluce a Ze tehdy k manzelce prohlasil, 7e
byt ponechava ji, by si to vyfidila s domacim. V tomto novém odchodu
je jiz opuSténi bytu, jez ma na mysli § 6 (2) zakona c&is. 48/1925. Jde
jen o to, zda lze manzelku, s niz manzel obnovil spoluziti, ale po roziuce
{i opustil podle onoho zakonného ustanoveni, pokladati za prisluSnika
rodiny. Rozlukou zanika manzelsky pom¢r @ neni tedy pochyby, Ze podle
stannoviska obcCanského zakonika r ozloufena manzelka, tiebas sdilela
spoleCnou domacnost s rozlou¢enym manzelem a tak skutecné ve zru-
Seném manzelstvi pokracovala, nepoklada se jiz po zakonu za jeho
manzelku od pravomoci rozluky. Tomu-li tak, nelze ji pokladati ani za
pfisludnika jeho rodiny, i kdyz s nim Zila po rozluce manzelstvi jako
jeho druzka, jezto ani druzka nepozivd ochrany vyjimecnc¢ho ustanoveni
§ 6 (2) zak. Cis. 48/1925, jak vyslovil nejvyssi soud jiz v rozhodnuti
¢is. b017 sb. n. s. Zalobkyn¢ se proto nepravem dovolava uvedencho
ustanoveni zakona a jeji Zaloba jest bezdivodna.



