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Cis. 4347.

Nejde o uzaviené misto ve smyslu § 46 min. naf. ¢is. 81/1910, je-li
jedna strana silnice ve sméru jizdy na vzdalenost 600 m dplné volna a
ojedinélé domy po druhé strané€ jsou od sebe znaciné€ vzdaleny.

Ridi¢ automobilu nedopustil se neopatrnosti ve smyslu § 335 tr, zak.
tim, 7e dle platnych pfedpisii a podle mistnich pomérii o sob€ piipustnou
rychlost nezmirnil vzhiedem k tomu, Ze lidé jdouci (stojici) na levém
okraji silnice zvlasté nedali na jevo, Ze slySeli vystrainé znameni a Ze si
v8imli pfijizdéjiciho automobiiu.

TiebaZe nedbalost chodce nezbavuje fidiCe automobilu povinnosti,
by sam se své strany dbal uloZené mu pozornosti a opatrnosti a ucinil
vSe moiné, by piedeSel irazu, nelze pfece jiti tak daleko a pfislusné
predpisy vykladati tak, by tim byla jizda automobily viibec znemoZiio-
vana.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1931, Zm II 168/30.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 10. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pifeCinem
proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
jako zmatelny a obZalovaného zprostil podle § 259 &is. 3 tr. f. z obza-
loby.

Divody:

Zmated&ni stiinost opirajici se o ditvody zmateCnosti ¢is. 4, 5, 9 a),

10 § 281 ftr. f., jest*v pravu, pokud s hlediska Cis. 9 a) § 281 tr. . vy-
tyka, Ze odsuzu]m vyrok spoCivad na mylném pouZiti zdkona v otazce,
zaa lze obZalovanému pficitati zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. Nalé-
zaci soud shledal trestné zavinéni obzZalovaného jednak v tom, Ze jel
rychlosti 22 az 23 km za hodinu, — tedy na misté nehody nepfipustné
rychle, jednak v tom, Ze projizd€l v pfiliSné blizkosti kolem Zen, afkoliv
byla cesta (vozovka) po pravé strané v §ifi 4 m tplné volnd a dovolo-
vala Zeny v bezpelné vzdalenosti objeti. PfiliSnost (nepfipustnost) rych-
losti jizdy stéZovatelovy a tim z4dvadnost tohoto jednani odvozuje roz-
sudek a) z povSechné povahy mista nehody, v némz spatfuje soud na
zakladé mistni situace rozsudkem zjist€né misto uzaviené, kde jest po-
dle § 46 min. nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. nepfipustna
rychlost vyssi 15 km za hodinu; b) ze zvlastnich okolnosti, jeZz byly na

misté nehody v dobg, kdy jim stéZovatel projizdél, any tam staly a Sly
po levé strané silnice ve sméru stéZovatelovy jizdy Zeny, jeZ na znameni
davana stéZovatelem nereagovaly, dfisledkem &ehoZ pry mél byti stéZo-
vatel pfipraven na nahlou pfekazku, ktera mohla z této situace vzejiti
a které mél Celiti zmirnénim I‘yCh]Ooﬁ a Ze, neuliniv tak, jednal proti
pfedpisu § 45 cit. min. nafizeni a proti predplsu druhého odstavce &lanku
8 dopravniho fadu mésta F.
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K a): Stiznost pravem vytyka, Ze okolnosti zjiSténé napadenym roz-
sudkem neodtvodiuji pravni zavér, Ze 8lo v misté nehody o uzavienou
osadu v tom smyslu, jak jest tomuto pojmu rozuméti podle ustdleného
rozhodovani zruSovaciho soudu, najmé uvaZzi-li se, Ze leva strana silnice
ve sméru stéZovatelovy jizdy je tam na vzdéalenost 600 m uplné voind a
ojedinélé domy po pravé stran€ silnice jsou od sebe tak znaCné vzda-
leny, Ze mezi nimi neni bliz§iho vztahu, jehoZ je tfeba k pojmu uzaviené
- osady. Ze tu o osadé nelze mluviti, potvrzuje i vyjadfeni technického re-
feratu okresniho tifadu v S., jakoZ i zprava méstské rady mésta F. Vzhle-
dem k tomu nelze souhlasiti s prvnim soudem, Ze §lo o uzavienou osadu
pokud se tye o uzaviené misto ve smyslu § 46 cit. min. nafizeni a-Ze
z toho dlivodu obZzalovany byl povinen jeti rychlosti nejvySe 15 km za
hodinu.

K b): Podle povSechného (zakladniho) pfedpisu § 45 cit. min. na-
fizeni, jehoZ obménou jest i pfedpis dopravniho fadu mésta F., jest
ovSem fidi¢lim silostrojit i bez ohledu na maximalni rychlosti stanovené
§ 46 vzdy pfizplisobiti rychlost jizdy zvlastnim okolnostem mista a Casu
tak, by neohroZovali bezpe¢nost osob a majetku Zmate¢ni stiznost vSak
prot1 stanovisku napadeného rozsudku, Ze stéZovatel byl povinen, by jel
se zvySenou opatrnosti, najmé by zmirnil rychlost jizdy, vida pfed sebou
zeny, které na jeho vystraznd znameni nereagovaly, — pradvem namita,
ze nejde o pfipad, kde fidi¢ automobilu spatfil pfed sebou pfekazku, na-
jmé chodce jdouci v jizdni draze. V takovém pfipade jest ovSem fidi¢
povinen, by nejen naleZit¢ a v€as daval vystrazna znameni, nybrZ by za-
roven i svou jizdu zafidil tak, by mohl byti pf'ipraven na vsechny moz-
nosti a by tak predese] trazu. AvSak v souzeném pfipadé je zjisténo, Ze
zeny, mezi nimi i usmrcend Marie G-ova4, §ly, pokud se tyle pozdéji staly
na levém okraji silnice 8 m Siroké ve sméru jizdy sté€Zovatelovy, tedy ni-
koliv v jizdni draze, takZe nebyly pfekdzkou stéZovateli jakoZto FidiCi
automobilu, jenZ jel podle zjiéténi napadeného rozsudku asi uprostf'ed
vozovky-s malou uchylkou smérem k levé strané silnice a daval v¢as a
fadné Vystrazna znameni. Za tohoto stavu véci nelze prlsvedmtl naléza-
cimu soudu, Ze se obZalovany dopustil neopatrnosti tim, Ze podle plat-
nych pfedpisiti a podle mistnich pomérit o sob& ptfipustnou rychlost 22
az 23 km dale nezmirnil pod onu miru vzhledem k tomu, Ze Zeny jdouci
pokud se tyCe stojici bez toho jiz na levém okraji silnice zvla§té nedaly
na jevo, Ze slySely vystrazné znameni a vSimly si pfijizdé€jiciho auto-
mobilu. Nebot obZalovany mohl pfedpokladati, ze tak Cini pravé proto,
Ze jsou bez toho jiZ v bezpeli na okraji silnice. Okolnosti, z nichZ by
plynulo, Ze stéZovatel v feCeném chovani Zen mohl, natoZ musel shledati
nete¢nost chodcit a z toho vzchdzejici nebezpedi, Ze se jedna z nich
(usmrcend Marie G-ova) nahle objevi v jizdni draze, nebyly zjiStény.
Pachatele nezpro$tuje arci odpovédnosti za vlastni nedbalost a zavinéni
ani zji§téné, tfebas i pfevainé spoluzavinéni poskozeného, aviak Fidi¢
automobilu nemtiZe byti &inén odpovédnym za nasledky zpﬁsobené V)'f—
hradné Z]evnou neopatrnosti chodce, jehoZ povinnosti je, by i sdm vé-
noval pfi chiizi po silnici, najmé pifi pfechazeni vozovky naleZitou po-
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zornost automobiliim, by nepfiSel k urazu. TtfebaZe tedy nedbalost chodce
nezbavuje fidie automobilu povinnosti, by sam se své strany dbal ulo-
zene mu pozornosti a opatrnosti a u€inil v8e moZné, by pfedeSel tirazu,
nelze -pfece jiti tak daleko a pfisluSné predpisy vykladati tak, Ze by tiin
byla jizda automobily viibec znemoZfiovdna. Rozsudek vyslovné nezji-
$tuje, Ze by nebylo doSlo ke srdZce a k usmrceni Marie G-ove, kdyby byl
st€Zovatel projizdél kolem Zen ve vétSi vzdalenosti, jak mu to podle
predpokladu nalézaciho soudu dovolovala skutelnost, Ze prava strana
silnice v 8ifi 4 m byla volna. NeZ na tom nesejde, nebof rozhoduije, Ze
nelze pravem tvrditi, Ze st€Zovatel projizdél v pfiliSné blizkosti kolem
Zen a Ze se tim dopustil neopatrnosti spadajici pod sankci § 335 tr. zék,,
kdyZ se hledi k tomu, co rozsudek zjiStuje, najmé Ze vzdélenost Zen od
automobilu fizeného obzalovanym kdyby byly zustaly stat, byla by by-
vala jeSté asi 1 m.

Cis. 4348.

Pojal -li lesni zfizenec podezfeni, Ze by pachatel, jehoz spatfil v lese
svéfeném jeho clozoru a stopoval, mohl v lese 3koditi, an mél sebou
ruéni pilku, jednal jen za adelem kontinuity sluzebniho ikonu (§§ 57 &
58 lesniho zakona), kdyz, pockav na lesni cesté vedouci cizim lesem na
pachatele, prohlasil pilku za zabavenu a vyzval ho, by mu ji vydal.

Kdy vyviiiuje (§ 2 ) tr. zak.). omyl ohledné opravnéni lesniho zfi-
zence zakrocovati v cizim reviru?

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Zm I 833/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
cmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tébofe
ze- dne 28. srpna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlocCi-
nem vefejného ndsili podle § 81 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako
ziatedny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova
jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto :

davodi:

Stézovatel vytyka rozsudku, ze mu chybi fadné zjiSténi, Ze se stalo
nasili, z néhoZ byl obzalovan a jimZ byl uznan vinnym, na lesnim Karlu
C-ovi u vykonu jeho sluzby, a Ze si byl stéZovatel védom, Ze svym jed-
nanim mafi jeho sluZebni vykon. Provadéje zmatelni stiZnost, pokud jde
o otazku, zda byl lesni C. ve vykonu sluzby, snaZi se dovoditi z doslovu
lesniho zdkona ze dne 2. prosince 1852, ¢is. 250 . zak., Ze tomu tak ne-
bylo; vychazi ze zii§téni nalézaciho soudu a provadi svym1 vyvody zma-
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