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7Ze pokud ide o pouziti téhoz vyrazu pro osadu Vclarenskou vyraz tento
nahrazuie — jak z vyvodi hofenich patrno — slovo. »vlastnictvi.

Vyklad takovy vSak pfi velkostatku jest nemcZny, ponévadZ v po-
méru mezi osadou Jestfabi Lhotou a velkostatkem nebylo o otazce
vlastnické feci. -

Méle-li vSak znénim dotCeného rczhodnuti byti vysloveno, Ze velko-
statek iako soucdst osady Volarenské sdili- s ni co do vlastnictvi a uzi-
vani pozemkiu spornych steiné pravni postaveni, pak by bylc spatfo-
vati ve vyroku {omto i ndlez, Ze pozemky velkostatku, pokud jsou
v mistni obci Jestfabi Lhoté, ndleZejii vesmés k osadé Volarenské
a nikoli k osadé Jestfabi Lhoté, pro kteryz ndlez vSak neni ani ve Spi-
sech zddného dostate¢ného podkladu, ani v nafikaném rozhodnuti jaké-
lokeli odavodnéni.

‘Bylo proto v tomto bod& rczhodnuti nafikané pro podstatnou vadu
fizeni dle § 6. odst. 2 zak. o spravnim soudé zruSiti, ostatnd vSak z du-
vodi shera uvedenvch stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

N

- C. 109.

Administrativni fizeni: * Bylo-li afadem rozhodnuto i ve
véci samé, neni souCasné vyneseny vyrok, Ze rozhodovaci instance je
k rozhodovani nepfislusna. porusenim subjektivnich prav, jez by odii-
vodiiovalo dovolati se nejvyssiho spravniho soudu.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1919 ¢&. 2390.)

V é ¢: Antonie Barochovd v Rynholci proti Zemské vyZivovaci ko-
misi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vyrok: StiZznost zamitd se jako bezdiivedna.

Diuvody: Nafikanym rozhodnutim zamitnut byl narok stéZovatel-
¢in na priznani vyzZivného i za dobu pfed 1. srpnem 1917, ponévadz
o naroku tom bylo rozhodnuto iiZ okresni vyzZivovaci komisi pravo-
platné a s konecnou platnosti dle ustanoveni § 9, posl. odst. zdk. z 26.
prosince 1912 &. 237 . z. a zemské vyZivovaci komisi nepfislusi pravo
rozhodnuti ckresnich komisi, vydand za platnosti zminéného zéakona,
prezkoumati — a ponévadZ nebyla ostatné ani vyziva stéZovatelCina
na praci nebo vydélku povolaného zavisld. StiZnost proti tomutc roz-
hodnuti u nejvys$siho spravniho soudu podand broji jak preti poukazu
na pravoplatnost rozhodnuti okresni komise vydaného pfed 1. srpnem
1917, tak i proti zamitnuti po strance vécné.

V tomto sméru namita stiZnost, Ze prisluSel strané prispévek na vy-
Zivu iiz od 27. Cervence 1914, nebof pfiznala-li zemskd vyZivovaci ko-
mise stéZovatelce vvzivné od 1. srpna 1917, doznala tim, Ze isou dany
podminky pro uzndni ndroku a pak pofislusi pfispévek jiZz ode dne od-
chodu povolaného za sluZbou voienskou.

Kone&né poukazuie stiznost na to. Ze ma stéZovatelka i z divodu
posledniho odstavce § 2 zdkona ze dne 27. &ervence 1917 & 313 f. z.
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bez ohledu na pfedchozi zavislost ndrok na vyZivovaci prispévek, jeztc
jsou zde dany pedminky § 154 0. z. 0. a stejné poméry byly zde iiZ
v dobé nastoupeni vojenské sluzby pcvolanym.

 Nejvyssi spravni soud zaloZil své rozhodnuti na téchto tivahach:

Zalovany tifad zamitd sice v prvni Casti- nafikaného rozhodnuti né-
rok stéZovatel¢in s poukazem na pravoplatnost rozhodnuti okresni vy-
zivovaci komise vydaného za platnosti zdkona o vyZivovacich prispcév-
cichv z roku 1912, neéini vSak z ndlezu toho niZadnych dusledki, jezto
vchazi na Zdadost cdvolani za meritorni prezkoumdni rozhodnuti prvé .
stolice. Neobsahuje tudiZz vyrok onen nizédného poruSeni subjektivnich
prav stéZovateléinych, jeZ by néarok jeii na pfezkouSeni tohoto vyrcku
- oduvodiiovalo. Nutno proto stiZzncst, ktera proti této ¢asti rozhodnuti
sméfuie, dle § 2 zdkona z 22. Fiina 1875 &. 36 F. z. z r. 1876 odmitnouti.

Co do druhé cCasti stiZznosti jest pcznamgenati toto: JeZto v daném
pripadé je spor toliko o dobu prfed 1. srpnem 1917, nepfrislusSi nejvysSimu
spravnimu soudu zkoumati, zdali viibec byly dany podminky pro pfi-
znani vvzivného za dcbu po 1. srpnu 1917 a protoze narok na vyzivné
tfeba rosuzovati pro kazdé obdobi samostatné, nelze z pfiznani naroku
od 1. srpna 1917 dovozovati, Ze byla iiZ tim nebo musi byti uzniana za-
vislost i pokud jde o dobu diivéjsi.

Jestlize Zalovany nfad podle vlastnich tdaji strany o vydélku man-
7ela stéZzovatelCina, povolaného- syna, jakoZ i bratra jeho ve spolecné
domdcnosti s rodi¢i Ziiicihe dospél k usudku, 7Ze vyzZiva stéZovatelCina
nebyla na praci neb vydélku povolaného zavisla, nemohl nejvyS$si spravni
soud ve vyroku tom za danvch poméru shledati odpor se spisy, kdyz
strana sama udala, Ze vydélek pcvolaného 3:20—4 K nestacil ani na
vvZivu jeho vlastni.

Namita-li stiZznost, Ze ma stéZovatelka i z diivodi posledniho odstavce:
§ 2 zakona z 27. Cervence 1917 & 313 . z., hledic k jejimu naroku ali-
mentaénimu, vuci povolanému synu narok na vyzivné bez ohledu na
zavislest, tfeba proti tomu poukdzati na to, Ze se zde jednd o narok
za dobu pred 1. srpnem 1917, jehoZ opravnénost fesiti jest jenom dle
ustanoveni zdkona z r. 1912 v dobé& t¢ platného, ktery prizniaval i oso-
bam v 3. odst. § 2 zakona z 27. &ervence 1917 cznalenym prispévek
jenom tehdy, byly-li ra praci neb vydélku povolaného podstatné za-
vislé,

Sluselo tudiZz stiZznost iako bezduvodnou zamitnouti.

C. 110.
Vyzivovaci prispévek: "kOdpadne-li jeden z nékolika pra-
menii pfijmu povolaného, nezaklddi to jeSté ndrok na vyZivovaci pri-
spévek, stadi-li zbyvajici prijmy na vyZivu pfislusniki povolaného.

(Ndlez ze dne 21. kvétna 1919 & 2311.)

V € ¢: Marie Johnova v Horni Libchavé (adv. Dr. Otto Léwy z Ces.
Lipy) prcti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.



