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pro obranu statu velmi dtlezitém, nema kladny pomér ke statu, jehoz
zajmii ma podle svych sluZebnich povinnosti bedlivé a svédomité dbati,
naopak, Ze pfestupuje platné pfedpisy, jimiZ se zabezpeluje vefejny
poradek a klid, a Ze je ve styku s rozSifovatelem zprdv, které jsou s to,
aby vnesly, pokud se tyce zveli€ily neklid v souZiti obyvatelstva Zijiciho
na Ceskoslovensko-polském pomezi. Je proto bezdiivodnd namitka stiz-
nosti, ze uvadéni skuteCnosti obsaZenych v zaZalovaném Clanku o sou-
kromém Zalobci nebylo ve vefejném zajmu. Pokud stiZnost tuto namitku
doliCuje popirdnim spravnosti pfedpokladu, jako by rozsudek byl vy-
slovil, Ze vS$ichni zaméstnanci, pokud se tyfe oblané Ceskoslovenské
republiky polské narodnosti vyvijeli ¢innost statw a Ceskému obyvatel-
stvu nepfatelskou, je stiZnost na scesti, nebot z takového ptedpokladu
nalézaci soud pfi feSeni otdzky vefejného zajmu nevychdzel a nic tako-
vého v rozsudku vysloveno neni.

&is. 5720.

Spreneveru mozno kvalifikovat v smysle § 357 (338) tr. zak. za
zloCin len vtedy, ak je spachand na tikor tejZe osoby (pri viacerych
titokoch proti jednej osobe len vtedy, ked’ ide o trestny Cin pokraco-
vaci) a hodnota tak bezpravne privlastnenych cudzich hnutelnych veci
je vicsia nez 500 K¢.

Scitacia zasada § 335 tr. zak. plati len pri kradeZiach a nefze jej
pouzif’ u inych trestnych &inov.

(Rozh. zo diia 17. oktébra 1936, Zm III 410/36.)

Najvys$s§i sud v trestnej veci proti M. J. pre sedemnésobny
preCin sprenevery vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie prav-
nej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiurou podla § 441 tr. p.
a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim krajského jako odvolacieho stidu
v Nitre zo diia 7. aprila 1936, ¢. j. To 203/36-11, bol poruSeny zakon
v ustanoveniach §§ 357, 338 tr. z. a § 3 zdk. ¢&is. 31/1929 Sb. z. a n,,
nakolko bol tymto usnesenim z ddévodu formalnej zmdito¢nosti podla
§ 384, &is. 4 tr. p. na zaklade § 404, odst. 1 tr. p., zruSeny rozsudok
okresného stidu v Sali zo diia 11. februara 1936, & j. T 140/36-7, a
tomuto sudu bolo uloZen€, aby spisy postupil Statnemu zastupitel'stvu
v Nitre k prisluSnému pokraovaniu. V dosledku toho zrusil najvyssi sud
usnesenie to podla posledného odstavca § 442 tr. p. a prikazal kraj-
skému jako odvolaciemu stidu v Nitre, ako stdu prislu§nému, aby vo
veci d’alej pokratoval a rozhodol o odvolani obZalovaného.

) Dovody:
Rozsudkom okresného siudu v Sali zo diia 11. februara 1936, &. j.
T 140/36-7, bol obzalovany M. ]J. odsudeny pre sedemnasobny prelin
sprenevery podl'a §§ 355, 356 tr. z. spachany tym, Ze v dobe pred diiom
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4. febrara 1936 v Sali: 1. zastavil a poskodenému nevratil hodinky
v cene 80 K¢, prevzaté do opravy diia 25. januara 1936 od E. H., 2. pre-
dal jeden péar zlatych nauSnic v hodnote 150 K¢&; prevzaty diia 25. ja-
nuara 1936 do opravy od A. T., 3. predal zlaté naramkové hodinky
v hodnote 200 K¢, prevzaté diia 27. janudra 1936 do opravy od V. K|,
4. sebe zadrzal a poSkodenému nevratil hodinky v hodnote 50 K¢, ktoré
dfia 18. januara 1936 prevzal do opravy od A. M., 5. tretej osobe vydal
vreckové hodinky v hodnote 20 K¢, ktoré dia 1. februara 1936 prevzal
do opravy od A. B., 6. zastavil a poSkodenému nevratil vreckové ho-
dinky v hodnote 7 K& 50 h, ktoré prijal diia 25. januara 1936 do opravy
od F. T., 7. zastavil a poskodenému nevratil vreckové hodinky v hod-
note 50 K¢, ktoré diia 20. januara 1936 prijal do opravy od A. K., tedy
pre sprenevery spachané na ukor roznych osob, pri om v Ziadnom pri-
pade hodnota spreneverenych hnutelnych veci neprevySovala 500 K¢.

Proti tomuto rozsudku ohlasil odvolanie len obZalovany ¢o do vysky
trestu.

Krajsky sud v Nitre jako std odvolaci usnesenim zo dna 7. aprila
1936, &. j. To 203/36-11, zrusdil citovany rozsudok okresného stdu z do-
vodu formalnej zmédto¢nosti podla § 384, &is. 4 tr. p. na zaklade § 404,
odst. 1 tr. p. z toho ddvodu, Ze v stidenom pripade ide o zlo¢in spre-
nevery podla § 357 tr. z., ked’Ze tihrnna cena spreneverenych veci pre-
vySuje 500 K¢, obZalovany bol pre prelin sprenevery uZz patkrat tre-
stany a od odpykania posledného trestu eSte neuplynulo 10 rokov, a
ulozil okresnému sudu, aby spisy postapil Statnemu zastupitel'stvu
v Nitre k prisluSnému pokraCovaniu.

S pravnym nazorom odvolacieho stdu o kvalifikacii ¢inu nelze
stihlasit. Odvolaci stid pri rieSeni veci mylne vykladal ustanovenie § 357,
pripadne § 338 tr. z. v zneni § 3 zak. ¢. 31/1929 Sh. z. a n. Podl'a tychto
zakonnych ustanoveni T'ze totiZ spreneveru kvalifikovat ako zloc¢in len
vtedy, ked je spachand na tikor jednej osoby (pri viacerych titokoch
proti jednej osobe len vtedy, ked ide o trestny ¢in pokracovaci) a ked
v tomto pripade hodnota bezpravne privlastnenych cudzich hnutelnych
veci je vdcSia nez 500 K¢ (Zm III 67/35, €. 5406 Sb. n. s.). Nemé vSak
oporu v zakone pravny nazor odvolacieho stdu, Ze ma byt s¢itana hod-
nota veci spreneverenych viac rdoznym osobam.

Pri kvalifikovani sprenevery za zlo¢in nel'ze spoclitat hodnoty spre-
neverenych veci tak, ako ustanovuje § 335 tr. z. pri kradeZi, lebo usta-
novenie § 335 tr. z. obsahuje zvlaStne opatrenie (lex specialis), ktorého
per analogiam u inych trestnych &inov pouZzit nelze a ktoré preto pri
sprenevere mohlo by byt pouzité len vtedy, ked by to zdkon vyslovne
nariad'oval, ¢o vSak zo zikonnych ustanoveni o sprenevere nevyplyva.

Poneva¢ teda odvolaci sud sc&ital hodnotu spreneverenych‘ veci
w siedmich roznych 0sob a len tak ustalil, Ze hodnota tychto veci v celku
je vacsia nez 500 K¢, a v dosledku toho ztusil rozsudok okresného sudu,
mieniac, Ze ide o zloCin sprenevery, porusil tym zakon'vo vySe citova-
nych wstanovemach



