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C. 11.461.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): I. Pro promiCeni této davky na dobu pied 1. lednem 1927
jsou na Slovensku smérodatny predpisy § 85 zak. ¢él. XI:1909 ve znéai
§ 37 zak. ¢l. LIII:1912 a promiceni poCina béZeti dnem vzniku davkové
povinnosti, t. j. pro zcizitele dnem prfevodu. — Il. Ma trestni Fizeni dii-
chodkové, zavedené se zcizitelem pro zkraceni pfevodnich poplatki
z kupnich smluv, vliv na béh lhiity stanovené pro promiceni této davky?

(Nalez ze dne 3. fijna 1934 ¢. 17.658.)

Prejudikatura: Ad . Boh. A 10.485/33.

Véc: Obec D. proti zemskému tfadu v Bratislavé o -davku z pfi-
rustku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdidvodnost.

Davody: Okr. ufad v llavé 14 rozhodnutimi z 19. zafi 1931 vy-
hovél odvolanim Davida W. z D. proti platebnim rozkazim cbce D. ze
14. dubna 1931, potaZmo proti 14 usnesenim zastupitelského sboru téze
obce z 20. bfezna 1931 vydanym v zaleZitosti dodate¢ného vyméieni
davky z pririistku hodnoty nemovitosti a v odpor vzaté platebni rozkazy
a uvedena usneseni zastupitelského sboru zruSeny byly hlavné z té pfi-
Ciny, Ze dodate¢né vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti bylo
opoZdéno a jak odvolatel sprdvné tvrdi, proml¢eno. Odprodej nemovi-
tosti, ktery slouZil k vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti,
uskuteCnén byl mezi Davidem W. a........... v meésicich lednu az
dubnu 1924. Pfizndni na vyméfeni davky z pfirlistku hodnoty nemovi-
tosti od tohoto pfevodu prodévajici obci v fadném Case pfedloZil a vy-
méfujici ufad, aniZ by se byl pfesvéddil, zda zcizovaci cena nemovitosti
jest udana spravné ¢&i nikoliv — vzdor tomu, Ze na tuto pochybnost byl
upozornén pripisem Slovenské domoviny v D. z 31. srpna 1924 — vy-
méfil ze zcizovaci ceny, pfiznané prodavajicim, ddvku z pfirdistku hod-
noty nemovitosti (vide zapisnici z 5. listopadu 1924). Po &ase se doka-
zalo vySetfovanim fin. fed. v Tren&ing, Ze zcizovaci cena uvedené nemo-
vitosti v kupni smlouvé byla uvedena nepravdivé, ¢eho vyméfujici ufad
pouZil a vyméfil dodate€nou davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti se
zvySenou jednorazovou pokutou, ovSem ve [hit€, kdy vyméfeni bylo jiz
promlCeno, t. j. 14. tinora 1932, tedy po uplynuti 8 rokéi od odprodeje.
Proti tomuto opozdénému vyméieni davky podal David W. odvolani, které
zastupitelsky sbor usnesenim z 20. bfezna 1931 odmitl s tim, Ze vymé-
fujici tifad proto vyméfil opoZzdéné davku, ponévadZ skutend a prav-
diva zcizovaci cena vySetfena ff-im byla mu timto ufadem sdélena
teprve 9. tinora 1931. Tento diivod zastupitelského sboru pfi zamitnutf
odvolani jest mylny a to z té pfifiny, Ze vyméfovaci ifad nemél Cekati
az trestni fizeni proti Davidu W. se strany ff bude ukon&eno, ale mél se
postarati o to, kdyZ zatajeni zcizovaci ceny bylo mu jiZ z tohoto vySe-
ttovani znamo, jakoZ i ze byl na toto citovanym pfipisem S. d. upo-
zornén, aby si s pouZitim odst. 2 § 17 vzornych pravidel o davce z pfi-



— C. 11.461 —
1308

riistku hodnoty nemovitosti hodnotu odprodané nemovitosti odhadem
zjistil a od takto zjisténé ceny davku vyméfil. Na takovém vyméfeni
davky usnesl se zastupitelsky sbor 20. prosince 1924, vyméfujici ufad
vSak si toho nepovsiml a nechal davku promiceti.

Z téchto rozhodnuti okr. tfadu odvolala se obec D. Odvolani byla
zamitnuta naf. rozhodnutimi a rozhodnuti okr. tfadu byla potvrzena
z .ditvodd v nich uvedenych a z dalSich je$té divodd. — — —

O stiznostech obce uvaZzil nss toto:

Na sporu jest otazka promleni dodate¢ného predpisu davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti, ktery se stal platebnimi rozkazy ze 14.
tinora 1931.

Nesporno jest, ze pfevody nemovitosti, na zakladé kterych byla
davka z pfirastku hodnoty dodate¢né vyméfena, staly se v mésici lednu
az dubnu 1923, takze davku slusi vyméfiti podle davkovych pravidel
¢ 143/1922 Sb. Tato pravidla ustanovuji v § 27, Ze o proml¢eni dav-
kové povinnosti plati tdz ustanoveni jako o promlCeni pfimych dani.
Ponévadz pak pfevody staly se béhem ledna aZ dubna 1923 a davkova
povinnost vznika podle § 1 davk. prav. dnem pfevodu nemovitosti,
nutno otizku promlCeni davky posuzovati podle zak. pfedpisii v dobé
ptevodu nemovitosti na Slovensku platnych, tedy podle pfedpisit zak.
¢l. X1:1909 ve znéni zak. ¢l. LIII:1912, pokud se tykaji promlfeni dani
pfimych. Po té strance ustanovuje § 85 zak. &l. XI1:1909 ve znéni § 37
zak. ¢l. LIII:1912 toto: Pfimé a neptimé dané, po zplisobu pfimych dani
vybirané pohledavky a dluhy, posléze poplatky promlCuji se v nasle-
dujicich pfipadech: 1. KdyZ nebyly vyméfeny do 5 let pocinaje od toho
dne, kdy a) daiiovy objekt, pokud se ty€e dani povinny pfijem vznikl
a ohledné dané diichodkové a vojenské taxy, kdy danova povinnost na-
Js s v Ao R , d) kdy pravni jednani, tvofici zaklad poplatku, k vyméfeni
poplatku bylo ohlaSeno. Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze den, od kdy
pocina proml€eni, ustanoven je pfi danich od toho dne, kdy vznikl da-
novy pfedmét, resp., kdy nastala dafiova povinnost, a jen pfi poplatcich
od toho dne, kdy poplatné jednani bylo ohlaseno.

Ponévadz pak podle pravidel o davce z pfirfistku hodnoty plati pro
proml&eni této davky ustanoveni, ktera plati pro pfimé dané a ponévadz
pfi téchto danich promleni polina bézeti ode dne, kdy dafiovy objekt,
resp. dafiova povinnost vznikla, nutno hajiti, Ze proml€eni pro davku
z pfirfistku hodnoty nemovitosti na Slov. pocind pro zcizitele tim dnem,
kdy ve smyslu § 1 davk. prav. nastal pfevod nemovitosti a tim jeho
davkova povinnost. Na tom neméni nic ani okolnost, Ze podle § 16 davk.
prav. je kazdy zcizitel povinen oznamiti do 14 dnit zcizovaci jednani,
jez je zakladem prevodu, nebof davkovd pravidla na nesplnéni této
oznamovaci povinnosti, pokud se tyfe proml¢eni davky, nepfipinaji zad-
nych disledki. Ponévadz pak vzhledem k pfesné dikci § 27 davk. prav.
je vylouceno pouziti na davku z pfiristku hodnoty nemovitosti ana-
logicky ustanoveni danych pro proml€eni poplatkii, dluzno z toho usu-
zovati, Ze proml¢eni davky pocind béZeti dnem vzniku davkové povin-
nosti, t. j. pro zcizitele dnem pfevodu, za ktery jest u pisemnych smluv
povaZovati datum posledniho na ni pfipojeného podpisu, tedy v daném
pfipadé dny 2. a 4. leden, 8. finor, 28. a 29. bfezen a 18. duben 1923
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(srov. Boh. A 10.485/33). Ze by pak dnem pfevodu nemovitosti ve
smyslu ustanoveni druhé véty odst. 4 § 1 davk. prav. byl jiny den, nez
kterym byly datovany kupni smlouvy, stiZnosti viibec nenamitaji.

Stiznosti, nepopirajice, Ze pro promli¢eni pfimych dani na dobu pfed
1. lednem 1927, tedy i pro promlleni davky z pfirastku hodnoty nemo-
vitosti jsou smérodatny pfedpisy § 85 zak. ¢l. XI:1909 ve znéni § 37
zak. ¢l. LIII:1912 namitaji, poukazujice na trestni diichodkove fizeni za-
vedené se zcizitelem pro zkraceni pfevodnich poplatkii z kupnich smluv,
Ze pied skon&enim tohoto dfichodkového trestniho fizeni a pfed vy-
rozuménim o jeho vysledku nemohl vymérfujici ifad podle pfirozenosti
véci platné rozhodnouti, zda pfedmét dané (bod 1 a) odst. 1 § 37 zak.
&l. LII:1912), v daném pfipadé pfirGstek nastal, & nikoliv, takZe z toho
je zfejmo, Ze promleci lhita ve smyslu cit. ustanoveni ma se pocitati
teprve od vyrozuméni o vysledku trestniho déichodkového fizeni t. j. od
7. tinora 1931, od kterézto doby neuplynula jes§té¢ promlCeci lhiita
pétileta.

Této namitce nemohl nss pfiznati opravnéni, nebot, jak bylo jiz
shora dovozeno, vznika pfedmét davky ve smyslu cit. ustanoveni bodu !
lit. a) § 37 zak. ¢l. LI:1912, resp. nastava davkova povinnost podle
§ 1 davk. prav. dnem, kdy nastal pfevod nemovitosti. Pro nazor stiz-
nosti, Ze by v daném pfipadé predmét davky byl vznikl teprve 7. tinora
1931, t. j. dnem, kdy ff zaslalo trestni diichodkové spisy vyméfujicimu
ufadu k nahlédnuti, neni ve shora cit. ustanoveni zak. ¢l. LIII:1912 viibec
zadné opory, nebot podle cit. ustanoveni rozhoduje jediné okolnost,
kdy pfedmét dan& (davky) vznikl a nikoliv, jak stiZznost mini, kdy
vyméfovaci tifad mohl rozhodnouti, Ze pfiriistek skuteCné nastal. Stiz-
nosti ostatné nemaji ani pravdu, tvrdi-li, Ze vyméfovaci ufad nemohl
pfed tim platné zjistiti, zda pfirtistek na hodnoté vznikl, nebot ufad,
dovédév se o prevodech nemovitosti, mél mozZnost, jak jiZ okr. tfad
v diivodech svych rozhodnuti naf. rozhodnutimi recipovanych spravné
uvedl, stanoviti hodnotu nemovitosti s pouzitim ustanoveni § 17 davk.
pravidel.

Nebylo-li v8ak pfisvéd¢&iti nazoru stiZnosti, Ze pfedmét davky vznikl
v danych pfipadech teprve 7. tinora 1931, pak nemohl nss uznati di-
vodnymi ani nadmitky zaloZené na ustanoveni odst. 3 § 277 zak. o pf. d.
& 76/1927 Sb. Piedpisti zak. o pf. d. & 76/1927 Sb. na dany pfipad
vitbec pouZiti nelze, nebot zdkon ten se vztahuje podle uvozov. ustano-
veni jen na dané za léta 1927 a nasl. a podle vyslovného ustanoveni
posl. odst. ¢l. II. cit. zak. pro vSechny v odst. 1 uvedené véci, t. j. vy-
méfovani, G&tovani, placeni, vybirani, vymahani a zajiStovani dani,
které se tykaji let 1926 a pfedchozich, plati dosavadni zakony, nafizeni
a jinaka ustanoveni. Z tohoto pfedpisu pak plyne nepochybné, ze i pro-
mlceni dani, tykajicich se let 1926 a pfedchozich, nutno posuzovati vy-
hradné podle pfedpisii pfed 1. lednem 1927 platnych. Proto také pfi
promleni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, ohledné niz vznikla
dévkova povinnost v r. 1923, nutno postupovati vyhradné podle pied-
pisit o proml¢eni v té dobé& platnych a nikoliv podle pfedpisii zak. o pf.
d. & 76/1927 Sb. — — — —

Dale namitaji stiznosti, ze i kdyby proml€eci lhiita pocitala se od
r. 1924 neb 1925, Ze promlCeni nenastalo, jeZto promléeci !hiita byla
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pferuSena od zavedeni trestniho diichodkového fizeni az do jeho skon-
Ceni a k odiivodnéni této své namitky poukazuji na ustanoveni bodu 2
§ 37 zak. ¢l. L1II:1912 a bodu 2 § 189 upravy min. fin. & 132.000/1923,
podle néhoZ pisemnd upominka, zabaveni nebo vklad do pozemkovych
knih pferuSuje promlCeni posud nenastalé nebo prodluZuje promlleni
Ihtity o dalSich 5 roki, a dovozuji, Ze vypocet skute€nosti zpiisobujicich
preruSeni promliCeni je demonstrativni a nikoliv taxativni, takZe nevylu-
Cuje, Ze preruSeni promlCeni piisobi i jiné skutenosti, o kterych uve-
dené ustanoveni nemluvi, a Ze takovou skuteCnosti jest zavedeni trest-
niho fizeni. Otazkou, zda tento nazor stiZnosti, Ze proml&eci lhiita se
pfetrhuje zavedenim trestniho fizeni diichodkového, je spravny, nemusil
se nss zabyvati, nebot, i kdyby nazoru tomu bylo pfisvéd¢iti, nedalo
by se z ného nic pro dany spor dovoditi, kdyzté stiZnost netvrdi,
Ze se zcizitelem bylo zavedeno trestni fizeni pro zkraceni davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti. Ze by pak trestni fizeni diichodkové, zave-
dené pro zkraceni erdru na pfevodnich poplatcich, pferusovalo proml-
Ceci lhiitu k vyméfeni obecni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti,
nelze pfece viibec déivodné tvrditi.

Také z ustanoveni § 234 zak. €l 1:1911, Ze civ. soudni fizeni miiZe
byti v pfipadé, Ze b&hem fizeni se vyskytne podezieni z trestniho &inu,
odroCeno aZ do pravoplatného skoneni trestniho fizeni, nelze pro
otazku pferuleni promlCeci lhiity v fizeni o vyméfeni davky z pfirlstku
hodnoty nemovitosti ni¢eho dovoditi. — — — —

Nebyla tedy Zadna z namitek stéZujici si obce uznana divodnou.

C. 11.462,

Davka z prfiriastku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: I Obnova fizeni nemiize byti povolena, kdyZ jde
pouze o pravni posuzovani véci a strana tvrdi, Ze ji ve vyméfovacim
fizeni nebyly znamy nalezy nss-u, vykladajici, jak po strance pravni jest
na véc nazirati. — II. Vytku, Ze urcity pfedpis davkového fadu jest
v rozporu se zakonem, nemiiZe poplatnik uplatfiovati teprve v fizeni ty-
kajicim se obnovy fizeni. — IIl. Pfiznani osvobozeni podle § 3 bodu 3
davk. f. naf. ¢. 143/22 Sb. neni zavislo na osvédceni stpii-u o tom, Ze
pievod nemovitosti stal se ve zkraceném fizeni pfidélovém.

(Nalez ze dne 3. fijna 1934 &. 17.863.)

Prejudikatura: Ad Ill. srov. Boh. A 9137/31, 10.139/32.

V & c: Zofie W.-P. v K. (adv. Dr. Alex CiZinsky z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o vraceni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnutimi zamitl Zal. ifad v cesté instan¢ni zZa-
dosti strany za vraceni davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, pfede-
psané z prevodu nemovitosti uskute¢néného na zakladé trhové smlouvy
z 3. prosince 1934 a za povoleni obnovy fizeni ve véci této davky.



