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jestlize vinnik poskytl tomu, komu bylo ubliZzeno, nejpozdéji pred zacat-
kem hlavniho preli¢eni zadostiu¢inéni, které nalézaci soud uzna za pri-
mérené, nelze dovoditi ani ze znéni zdkona, ani z jeho materialii.

Pro otazku, zda obzalovany uverejnénim tiskové opravy poskytl sou-
kromym obzalobctum primérené zadostiu¢inéni a zda je proto odiivodnéno
upusténi od ulozeni trestu podle § 9, odst. 3 zakona o ochrané cti, je ko-
necné i bez vyznamu, zda obzalovany nahradil soukromym obzalobctum
utraty, vze$lé do doby uverejnéni opravy, nebof z povahy zadostiucinéni
a ze stylisace zakona, jenz i v § 20 mluvi o priméreném zadostiucinéni
vzdy oddélené od otazky nahrady utrat, vyplyva, ze tato okolnost pro
tisudek o primérenosti zadostiucinéni nerozhoduje. Bylo proto odvolani
z vyroku o upusténi od potrestani zamitnouti jako neodivodnéné.

Cis. 6110.

S hlediska totoznosti trestného Cinu § 34, odst. 2 zak. ¢is. 111/1927
Sb. z. a n.) nesejde na doslovném znéni zlehCujicich vyrokil. Zjistiti je-
jich presné znéni je ukolem trestniho fizeni. Nevadi, Ze byly zazalovany
v jiném znéni, nez jaké bylo uvedeno v navrhu na stihani.

Byl-li pachatel pro své vyrobky pravoplatné odsouzen pro urazku na
cti, nelze jiz o nich uvaZovati s hlediska § 27 zakona proti nekalé sou-
tézi.

K otazce zpiisobilosti zlehCujicich udajit posSkoditi podnik.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm | 1126/37.)

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
soukromého obzalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimz byli obza-
lovani A., B., C. podle § 259, ¢is. 2 tr. . zprosténi obzaloby pro precin
zlehcovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi (&is. 111/1927 Sb.
z. a n.), A. téz obzaloby pro prestupek podle § 33 téhoz zakona, zrusil
napacllleréy rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal
a rozhodl.

Z duvodn:

Pravem vytykd zmatecni stiznost napadenému rozsudku zmatecnost
podle ¢is. 5, 9 a), b) § 281 tr. 1.

Mylné ma nalézaci soud za to, Ze pokud jde o zjisténé vyroky, které
obzalovany B. pronesl dne 7. dubna 1937, zaniklo Zalobni pravo ve
smyslu § 34, odst. 2 zdkona proti nekalé soutézi tim, ze vyroby byly za-
zalovany v jiném znéni, nez jak byly uvedeny ve stihacim navrhu, a ze
v dobé podani obzalovaciho spisu jiz uplynula Sestinedélni lhtita podle
cit. ustanoveni zakona, takze pry v priciné zjisténych vyrokt ze 7. dubna
1937 nebyl véas ucinén stihaci navrh. Pri tom nalézaci soud prehlizi, ze
trestnym c¢inem, jehoz se tykal jak stihaci navrh, tak i obzalovaci spis,
byly ve sméru, o né&jz jde, zlehcujici vyroky, které B. pri urcité prilezitosti
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(t. j. pri navstévé u manzela N. dne 7. dubna 1937) pronesl viéi man-
zelitm N. o podniku soukromého Zalobce, a ze s hlediska totoznosti tohoto
trestného ¢inu nesejde na doslovném znéni zlehCujicich vyroka. Zjistiti
presné znéni téchto vyrokl, bylo pravé tkolem trestniho fizeni, jez k na-
vrhu dotcené osoby do Sesti nedél mélo byti zahajeno. Tim, Ze soukromy
obZzalobce dne 21. dubna 1937, tedy v uvedené zakonné lhiaté navrhl
stihc'u i B. pro zlehéujici vyroky, pronesené viaci manzelim N. dne

dubna 1937, zachoval si zalobni pravo pro trestny ¢in, o néjz jde, tre-
baze )1ovedenym vy%etl ovanim vyS$lo najevo jiné znéni zavadnych vyrok,
jez bylo pak ucinéno podkladem obzalob\ Ostatné neni nic¢im dolozZeno,
zZe se Soukromy obzalobce o tomto znéni pozastavenych vyroku dovédél
drive nez tim, ze jeho pravni zastupce po skonceném vysSetrovani dne
21. kvétna 1937 nahléd] do spisti. Jelikoz pak obzaloba byla podcma dne
I7. cervna 1937, nelze ani s tohoto hlediska pochybovati o tom, Ze byla
zachovana lhuta podle 34, odst. 2 zakona proti nekalé soutézi. 'V dofée-
ném sméru posoudil tud1z nalézaci soud véc po pravni strance mylné
v otazce, zda tu je davod vylucu]m stihatelnost souzeneho skutku, a za-
tizil svlj rozsudek zmatkem podle ¢is. 9 b) § 281 tr. 1., jejZ mu zmatecni
stiznost pravem vytyka.

Odtvodnény jsou téz dalsi vytky zmatecni stiznosti, ze nalézaci soud
pii reSeni otazky, zda pozastavené vyroky byly nepravdivé a zda si ob-
zalovani byli toho védomi, jednak nepfihlizi k radé okolnosti, které s to-
toho hlediska maji vyznam (¢is. 5 § 281 tr. 1.), jednak posuzuje véc
mylné po strance pravni (¢is. 9 a) § 281 tr. 1.).

Rozsudek vyslovuje, Ze obzalovani nemluvili nepravdu, kdyz N-ovym
rikali, ze se (pri koupi radiového prijimace od soukromého obzalobce)
okradli, a to proto, ponévadz pry jednani soukromého obzalobce bylo ne-
reelni, kdyz prodal N-ovym starsi, kartelovym cenam jiz nepodléhajici
" pristroj za cenu 1.300 K¢ (nebo 1.350 K¢, v tomto sméru neobsahuje roz-
sudek presného zjisténi), ac¢ tovarny v téze dobé prodavaly tento pristroj
do obchodu za 720 K¢.

Stiznost pravem namita, ze pouhé zjisténi o znacném rozpéti mezi
velkoobchodni cenou dotceného prijimace a mezi cenou, kterou soukromy
zalobce za pristroj toho druhu dctoval manzelim N., samo o sobé jesté
nestac¢i k tsudku o nereelnosti postupu soukromého obzalobce, to tim
méné, kdyz rozsudek ani nezjiStuje blize podminky kupu, zejména zda
$lo o prodej na splatky, a nezkoumal, co je v dotéenych smérech v radio-
obchodu obvyklé. ZevrubnéiSich uvah a presnych zjisténi bylo tu treba
tim spise, kdyz $lo o Iddlovy prijimac, jehoz prodejni cena podle pred-
lozenych ceniktt z roku 1935/1936 cinila tehdy 1.565 K¢é. Mimo to na-
l1ézaci soud pri feSeni otazky, o niz jde, neprihlizi k celému obsahu za-
vadnych vyroka a pominul mléenim vysledky fizeni, které po pfipadé
nasvédcéuji tomu, ze $lo o tdaje védomé nepravdivé.

Podle zjisténi napadeného rozsudku rekl obzalovany B. dne 7. dubna
1937 N-ovi, ze na ném (N.) byl spachan podfuk se strany M. (soukro-
mého zalobce), Ze onen aparat, ktery mu M. dodal, je stary pristroj v to-
varné pred tremi roky vyrabény, on ze ty pristroje sbirda a dava na proti-
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tcet, ze se N. okradl a ze firma O. a P. prodava takové aparaty po 800 K¢.
O pravdivosti nebo nepravdivosti tvrzeni, ze soukromy obzalobce na N.
spachal podfiuk, rozsudek blize neuvazuje. Pokud by i zde mélo platiti to,
co rozsudek predpokladd o nereelnosti postupu soukromého obzalobce,
sta¢i poukazati k tomu, co bylo v té pric¢iné pravé uvedeno. Co se tyce
dalsich tvrzeni, neprihlizi rozsudek k vypovédem svédkit R. a S., pokud
tito potvrdili, ze prijima¢ znacky Mikrofona Superdual Mk 305, ktery
soukromy obzalobce prodal manzelum N., byl z roku 1935/1936, a ne-
obira se tim, ze podle tvrzeni obzalobv a podle dokladu k obzalobé pri-
pojenych firma O. a P. prodavala za 890 K¢ jiny pristroj, totiz typ Pri-
mavera MK 304 v cenikové cené 1.180 K¢ (proti cené 1.565 K¢ u priji-
mace Superdual MK 305).

Pokud jde o dalSi vyroky, pronesené obzalovanymi dne 8. nebo
9. dubna 1937, nelze ovSem s hlediska § 27 zakona proti nekalé soutézi
znovu uvazovati o vyrocich obzalovaného A., Ze soukromy obzalobce je
gauner, zlodéj, lump a podvodnik, kdyz tento obzalovany podle rozsudko-
veho zjisténi byl pro tyto nadavky jiz drive pravoplatné odsouzen pro
urazku na cti, ¢imz bylo v té pri¢iné vycCerpano zalobni pravo (zasada
ne bis in idem; srov. rozh. ¢is. 3824 Sb. n. s.).

Jako pravné mylny (¢is. 9 a) § 281 tr. r.) stiznost pravem napada
nazor, vysloveny v napadeném rozsudku, Ze pozastavené vyroky mebyly
proneseny za uUcelem soutéze, zZe nebyly zpusobilé poskoditi podnik sou-
kromého zalobce a zZe nelze miti za to, Ze k tomu sméroval tamysl obza-
lovanych, ponévadz manzelé N. jiz podepsali objednavku prijimace
u soukromého zalobce a ponévadz obzalovany A. prohlasil, ze vzhledem
k tomu je zbyteéné dale s nimi jednati o koupi pfistroje. Tu staci pro
stru¢nost noukazati na rozhodnuti zrusovaciho soudu, uverejnéné pod
¢is. 3475 Sb. n. s., kde bylo vysloveno, ze, pokud jde o pojem soutéze
s hlediska § 27 zakona ¢is. 111/1027, dale o zpisobilost zleh¢ujicich
udajt, zhorsiti postaveni zlehfovaného podniku v soutézi a poskoditi tento
podnik, a o posouzeni pachatelova amyslu tomu odpovidajiciho, nelze
prihlizeti jen k soutézi o urc¢itou dodavku a k moznosti poskozeni ztratou
této dodavky, nybrz ze je nutno prihlédnouti i k jinym budoucim dodav-
kam, jakoz i k tomu, Ze podnikatel muze byti poskozen jiz tim, Ze se zleh-
covanim podryva duvéra jeho zakazniki. Neni tfeba blize dolicovati, Ze
Sirenim povésti, ze soukromy zalobce zptsobem obZalovanymi tvrzenym
osidil zékaznika, jeho postaveni v soutézi mohlo byti velmi citelné dotéeno.
Proto ani nesejde na skutecnosti rozsudkem zdtraznéné, ze manzelé N.
podle svych majetkovych pomért nemohli pomysleti na koupi jiného radia,
nehledic k tomu, ze i za tohoto predpokladu prichazeli nadale v tvahu
jako zakaznici, ponévadz, jak znamo, radiovy prijimac vyzaduje jistého
udrzovani, vymény lamp a pod.

Vzhledem k tomu, co uvedeno, neobstoji ani vyrok, jimz byl obzalo-
vany A. zprostén obzaloby pro prestupek podle § 33 zakona proti nekalé
soutézi, nebot’ rozhodnuti v té priciné zavisi predevsim na tom, zda se
spoluobzalovani B. a C. dopustili prec¢inu podle § 27 téhoz zakona, a to
za okolnosti, odavodnujicich zavér, ze obzalovany A. mohl provedeni
¢inu zabranit a ze tmysiné tak neucinil.
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Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zma-
tecny zrusiti, a ponévadz na nedostateéném skutkovém podkladé nelze
rozhodnouti ve véci samé, bylo véc vratiti soudu prvé stolice, aby o ni
znovu jednal a rozhodl.

Cis. 6111.

K § 215 tr. zak.

Podstatnym pre rozhodnutie civilného sporu moze byt i obsah ne-
priameho dokazu (§ 273 o. s. p.).

(Rozh. zo dna 24. januara 1938, Zm 1V 741/37.)

H. C-ovéa, rozvedena manzelka obzalovaného C., domahala sa na svo-
jom manzelovi civilnou zalobou platenia vyzivného. C namietal v onom
civilnom spore, ze jeho manzelka stala sa nehodnou vyzivného, lebo udrzo-
vala a udrzuje doverné styky s tradnikom E. Aby ziskal dokazy o tychto
stykoch, poveril obzalovany C. so svojim priatelom obzalovanym B. spo-
luobzalovaného A., aby H. C-ov( pozoroval a C-a o zavadnych stykoch
jeho manzelky upovedomil. V civilnom spore potom rad svedkov potvrdil,
ze H. C-ova sa vo svojom bydlisti styka s E. Obzalovany C. viedol obzalo-
vanéio A. za svedka o tom, ze H. C-ova cestuje casto za E. do L., kam
bol E. prelozeny. Obzalovany A. pri svojom vysluchu u doziadaného
stdu predovsetkym udal, ze C-a vobec nepozna, ze s nim nikedy nehovoril
a vidi ho prvy raz u sudu; dotycne H. C-ovej sved¢il a prisahou potvrdil,
ze ju dna 1. marca 1936 videl na zelezni¢nej stanici v T., ked si kupila
listok do L. a nasedla potom do vlaku odchadzajiceho smerom na L.
Tieto okolnosti boly — ako neskorsie obzalovany A. sam doznal — zcela
nepravdivé a obzalovany si ich len vymyslel.

Obzaloba kladla za vinu obzalovanému A. zloc¢in krivého svedectva
podla § 215 tr. zak., obzalovanym B. a C. acastenstvo na tomto zlocine
podla § 69, ¢is. l § 215 tr. zak.

Sady nizsich stolic sprostll\ obzalovanych A., B., C. obza-
loby, a to obzalovaného A. preto, ze nepovazovaly okolnosu o ktorych
krive vypovcdal ako svedok, za podstatne pre rozhodnutie civilného sporu,
obzalovanych B. a C. z te] priciny, lebo neverily vypovedl obzalovaného
A, ktory Sammcdmy tychto spoluobzalovanych usvedcoval

Najvyssi sud vyhovel zméatocnej staznosti \eremeho zalobeu,
rozsudky oboch stdov nizsich stolic podl'a § 33, odst. I por. nov. Zrusil
ako zmatocné podla § 385, ¢is. 1 a) tr. P, poklal sa tykaly obzalovaného
A., a uznal tohoto obzalovaneho vinnym, ze dna 6. marca 1936 pred
okresnym stdom v T. v civilnom spore, vedenom u okresného sudu v R.
pod ¢is. C I 1/36, ako svedok vedome proti pravde vypovedal a prisahou
potvrdil, ze dna 1. marca 1936 videl, ako si zalobkyna H. C-ova na ze-
lezni¢nej stanici v T. kapila jazdny listok do L. a potom i nasttpila do
vlaku, odchadzajuceho smerom na 1., tedy Zze v civilnej veci, predmet



