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tr. . pravem nejasnost, poncévadz z rozsudku nelze seznati, pokladd-li
snad soud tuto ckolnost za zdkonny znak piestupku § 516 tr. zdk., coZ
by bylo nespravnym vykladem zdkona, nebof citovany § takovcho po-
7adavku neobsahuje. Nejasnym jest rozsudek také v tom sméru, Ze z ného
neni ziejmo, vyloucil-li soud pouze jednu zdkonnou znamku trestnc¢ho Cinu,
7e totiz byla smilnym jednanim obzalovaného uraZena mravopocestnost
nebo stydlivost takovym zplisobem, Ze¢ s¢ jim dala pric¢ina k ve-
feinémupohorsenit, ¢i také druhou, Ze byla mravopocestnost ura-
7ena hrub¢; zakon stanovi obé ndlezitosti (arg. hrub¢ a takovym zpu-
sobem), kdeZto rozsudek se zabyva v ditvodech pouze drubou ndlezitosti,
byla-li dana pfricina k vereinému pohorSeni. Vyroku rozsudecnému, 7c
dotyc¢nd péSina je zakryta obilim, takze ze vzdalenosti vyhled na ni neni
moznym, kterazto okolnost ma vyznam pro posocuzeni otiazky, mohl-li ¢in
obzalovaného dati pricinu k vereinému pohorseni — vytyka stiznost pra-
vem odpor se spisy, poncévadz se soud odvolava pro své zjisténi na sc-
znani obzalovaného a svédkyné P-ové, ac tato svédkynd niceho ta-
kového neseznala (pouze obzalovany mluvil o pésiné, kterda jest obilim
ipIn¢ kryta). Netplnym jest rozsudek v tom, Ze nepfihliZzi k zdvazné okol-
nosti, ze sc pribéh sbéhl o #4. hodin¢ odpoledni v kvétnu, kdy se na poli
pracovalo a kdy obili jeSt¢ nemohlo byti tak vysoké¢, aby branilo vyhledu.
Dle-¢fs. 9 a) § 281 tr. f. jest rozsudek zmatecnym proto, Ze nespravid
vylozil skutkovou podstatu § 516 tr. zdk., vysloviv ndhled, Z¢ obzalovany
icst beztrestnym, protoze doty¢ény vystup nepriSel na védomost vefej-
nosti a ze jiim nebyla zavdana pfic¢ina k vefejinému pohorSeni, I ta i ona
okolnost jest vSak rozhodna. Ke skutkové podstaté § 516 tr. zdk. stad,
je-li jednani pachatelove zptisobil¢ dati pricinu k vefejn¢mu pohor-
Seni. Tator moznost ic tu nejen tenkrate, kdyz se zprava o cinu
dostane do vefrejnosti, ale i tenkrdate, byl-li ¢in spachan na mist¢ ve-
feiném a snadno pristupném za okolnosti, Z¢ snadno mohl byti pozorovan
od osob tretich, i kdyz pfi vystupu samém nikdo tieti pfitomen nebyl.
Také na tuto okolnost klade rozsudek nepravem daraz. Po stréance sub-
iektivni stac¢i védomi pachatelovo, Ze jehio necudné jednani se muzZe
stati vefejné znadmym a ma Z ¢ dati podncét k vefeinému pohorseni.

Cis, 795.

Podloudny vyvoz predmétis potfeby do ciziny (zdkon ze dne 18. biezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).

Spadaji sem v zasad¢ i latky, tfebas jich v tuzemsku byl nadbytel.

Jest Cinem dokonanym, nikoliv pouhym pokusem, bylo-li provizené
zboZi zadrZeno pri celni prohlidce.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1922, Kr 1I 432/21.)

~ow s

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
7ze. dne 10. kvétna 1921, jim7 byla stéZovatelka uznina vinnou pfecinem
dle § 2 odstavec 1 lit. b) zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n.

Duvody:

Bezdivodna jest stiznost, pokud dovolava se zmatku dle § 281 &is. 9 a)
— nespravné téz 10 tr. ¥. — ponévadz $lo pry o latky luxusni, na néz
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zakon ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. se nevztahuje. Nehlede
k tomu, Ze tato povaha latek ani trestnim fizenim ani v rozsudku nebyla
zji$téna — teprve stiznost dovoldvd se znalcti, ktefi pry okolnost tu jiste
uznaiji — prehlizi stiznost, 7e¢ § 1 zdkona ze dne 17. Fina 1919, &is. 568 sb.
7. a 1., iehoZ ovSem i pro obor zdkona o podloudném vyvozu slusi pouZziti,
miuvi na rozdil 'od predchozich obdobnych predpisit jen o predmétech po-
tfreby, ne nutné potieby, a oznacuje jako takové vSechny movité
veéci, ieZ slouzi primo nebo nepfimo k ukojeni potfeb lidskych anebo po-
treb zvirat domdacich, aniz by cinil co do jakosti rozdilu. Mohly by tedy
snad vzhledem k tendenci zdkeona a okolnosti, Ze nedostatek latek v dob¢
Cinu nebyl jiz tak tisnivym, vylouceny byti jen zcela vyijimecné latky
skvostné, o jaké se tu vSak ani dle tvrzeni zmatecni stiZznosti nejedna.
Poukazuje-li stiznost na to, Ze v dob¢ Cinu byl pry v tuzemsku takovy
nadbytek latek, ze bylo jen v zaimu republiky, aby latky byly ven vy-
vazeny, prehlizi, Ze trestnost vyvozu neni zavislou na vetSim anebo men-
Sim mnozstvi tuzemskych zasob, nybrZz na vymozeni si povoleni, kde ho,
jako zde, pro vyvoz do ciziny je potiebi. Otazka tuzemskych zasob bude
iislC smcrodatnou pro ufad, , udilejici povoleni k vyvozu, zda ma vyza-
dané povoleni udéliti Cili nic, pro wtdzku, zda jde o predmét potfeby a
trestnost podloudného vyvozu, jest dle toho, co uvedeno, tpiné¢ neroz-
hodnou. Rozsudek zjiStuje oproti odchyIn¢mu zodpovidani se stézovatelky
vyslovné, Ze si byla védoma, Ze neni dovoleno litky bez povoleni z re-
publiky Ceskoslovenské vyvazeti. Nemtize se proto obZalovand dovold-
vati po této strance omylu ve smyslu § 2 1it, ¢) tr. zdk. Poukazuje-li vSak
stézovatelka, provadéjic dale zmatek dle § 281 &fs. 9 b) tr. T., na to, 7¢
iako cizozemka nevédéla, ze podloudny vyvoz jest skutkem, podléhajicim
soudnimu trestu, dovolava se jednak nepiipustnym zpusobem skutecnosti,
rozsudkem nezjisténé, jednak prehlizi, Ze skutecnost ta Zadnym zpiso-
bem nebyla by podle zasady 8§ 3, 233 tr. zdk. zpasobilou, aby trestnost
icii vyloucila, to tim ménd, je7to si nedovolenosti svého jednani
byla dobfe vidoma. Neodfivodnénou jest kone¢né zmatecni stiznost i potud,
pokud dovozuje, 7Ze doneseni zavazadla do revisni mistnosti, byt v timyslu
podloudném, jest toliko beztrestnym cinem pfipravnym, ne vSak trestnym
pokusem podloudn¢ho vyvozu, natoZ skutkem dokonanym. Predevs§im
piehlizi stiznost, Ze se stéZovatelka neobmezila na pouhé doneseni zboZi
d> revisni mistnosti, nybrz Ze latky k revisi prediozila upraveny zpiiso-
bem, jenz mdl oklamati celni organy, prohlasivsi teprve potom, Ze zaplati
clo, kdy7 revidujici organ zacal pokryvku, latky ukryvaijici, parati. V tomto
jedndni doSel zIy mysl stéZovatelky, dopraviti zboZi podloudné pfes hra-
nice, tak jasného vyrazu, Ze nelze pochybovati, Ze v tomto zlém amyslu
podnikla ¢in ku skute¢nému provedeni vedouci, jchoZ dokonani jen ostra-
zitosti celniho orgdnu bylo prekazeno. Nemiize tedy byti Feci o pouhém
beztrestném jedndni pfipravném; ani pro pokus nemohl by vSak stézZova-
telce podle zasady § 8 tr. zdk., § 7 odstavec druhy zdkona ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 188 Sh. z. a n. vyméfen byti trest niZzsi, nezli ji byl uloZen
rozsidkem nalézaciho soudu. NeZ nelze prisveédciti ani minéni, Ze by ne-
pravem pokladan byl trestny ¢in za dokonany, dokud zboZi, jeZ podloudné
melo byti vyvezeno, bylo je§té na izemi republiky. Nebof pfi gramatickém
vvkladu Sirckého poimu »kdo dopravuic« v § 2 zdkona o podloudném vy-
vozu nemuze byti pochyby, Ze vyhovuie tomuto pojmu kazda &innost,
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iiterd Celi bezprostiedn¢ k odstranéni posledni prekazky, jiz stat podloud-
nému prevozu pres hranice stavi v cestu. Byf celni dozor nedal se pfiro-
zenc praveé na hranicich samych, tedy prece, jakmile zboZi proSlo revisi,
jest dalsi vyvoz do ciziny uvolnén, Proto nepochybné dopravuie zboZi
do ciziny, kdo se bezprostiedn¢ pricCiiluje propaSovati je revisi.

Cis. 796.

Fri trestnych Cinech, spachanych obsahem tiskopisu, pocCina trestnost
Cinu — alespoi jako pokusu — i pro redaktora odevzdanim dila, jeZz ma
by ti rozmnozZeno, do tisku, tfebas slo prozatim o vytisténi povinnych vy-
tiskit a trebas bylo dilo po té zabaveno.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1922, Kr II 499/21.)

Neivys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 6. dubna 1921, jimZ byl obZalovany dle § 259 &is. 3
tr. ¥. sproS§tén z obZaloby pro nedokonany piecin proti bezpecnosti cti dle
8§ 8, 487, 493 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862 ¢&is. 8 . zdk.
z roku 1863,zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného vinnym ne-
dokonanym piecinem proti bezpecnosti cti dle §§ 8, 487, 493 tr, zak. a &l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 T. zdk. z roku 1863, jehoz se do-
pustil tim, Ze v tmyslu, viniti v tiskopisu krive vefeiny farad, totiz spravu
mor, zemské porodnice v B., ze zloCinu vrazdy, totiz z hromadné vrazdy
né¢meckych ditek v zemské porodnici, aniZ by $lo obvillovani tak daleko,
by nabylo vlastnosti, kteréZ tu podle § 209 tr. zik. b¥ti musi, aby se stalo
zlo¢inem utrhdni na cti, v ¢is. 417 periodického tiskopisu »B.« ze dne
19. Cervence 1920 jako zodpoveédny redaktor tohoto listu dal védome otisk-
noutr Clanek »Wir wissen« aZz »HBuropa zu viel«, obsahujici nahofe zmi-
néné obvinovani, a Ze takto pfedsevzal ¢in ke skutecnému vykonani zlého
skutku vedouci, pfi ¢emZ tento jen pro pfekazku odjinud v to pfiSlou nebyl
dokondn.

Dfivody:

Soud prvni stolice, zjistiv jinak v rozsudku veskeré predpoklady skut-
kové podstaty uvedeného precinu, jak v subjektivnim tak objektivnim
smeru, sprostil obzalovaného z obzaloby proto, Ze dal vytisknouti toliko
povinné exemplafe tiskopisu a Ze je pfedlozil povolanému tfadu ku pied-
chozi censufe, jenz tiskopis zabavil, coZ vylucuje dle nazoru soudu jednak
vili pachatelovu, by trestny ¢in byl dokonan, jednak dalsi predpoklad
trestného pokusu, by ku dokonani nedoslo jen z dtivodu, na vili pachate-
loveé nezavislého. Nez tento prdavni ndzor rozsudku nelze sdileti a slusi
prisvedceiti odchylnému nédzoru zmatecni stiznosti, jeZ napadd rozsudek
z dirvodu § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. jako pravnd pochybeny. Pri trestnych ¢inech
spachanych tiskem, pocina trestnost ¢inu — tedy alesponi pokusu — i pro
redaktora odevzdanim dila, jeZ ma byti rozmnoZeno, do tisku. Tento pied-
poklad u obzalovaného nastal, byf i dal prozatim vytisknouti jen povinné
exemplare, ponévad? tmysl jeho nebyl vycerpan timto vytisknutim po-
vinnych exemplait, nybrz nesl se k tomu, aby celé dal$i vydani bylo vy-
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