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z pojmu vlastnictvi jako prava, véci libovolne nakladati a kazdého ji-
ncho z toho vylouciti (§§ 354, 362 ob¢. zdk.), Ze vlastnik nemize byti
nucen, by dal svou véc spravovati plnomocnikem, coz plati i o spolu-
vlastnicich, nebot i oni jsou opravnéni podle zakona, by svou véc spra-
vovali sami, ovSem spoledn¢ (§ 833 ob¢. zak.). Podle toho povinnost,
ziiditi spravee, predpoklada zvlastni duvod zavazku, a, kdyz ncktery
ucastnik neuznava takového zavazku a brani se zfizeni spravce, muze
o tom, zda tu jest skutkova podstata takoveho divodu zavazovaciho,
rozhodnuto byti jenom pofadem prava. Odplirce navrhovateli dal vice
nez poznateln¢ na jevo, Ze nesouhlasi, aby vibec nc¢jaky spravce byl
ziizen, nybrz, jak rekursni soud uvadi, chtél sam spravovati spole¢né
nemovitosti. Kdyz se tedy nizsi soudy obiraly otazkou zfizeni spravce,
prekrocily zakaz §u 2 ¢is. 1 nesp. fiz., podle n¢hoz soud, konaje soud-
nictvi v nespornych vécech, nesmi prekrociti meze své pravomoci, nybrz
musi odkazati strany na pfrislusny soud. Proto bylo na dovolaci rekurs
usneseni nizSich souda zrusiti a navrh odkazati na pofad prava.

Cis. 6293.
Vyhody §u 15 ex. f. pozivaji i zemé.
(Rozh. ze dne 16. zari 1926, R 11 291/26.)

Soud prve stolice povolil k navrhu vymahajiciho vcfitele
mobilarni exekuci proti moravskému zemskému fondu ku vydobyti utrat
sporu. Exekuce byla provedena zabavenim psaciho stroje. Rekursni
s o ud zrusil napaden¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by se zachoval
podle min. nafizeni ze dne 6. kvétna 1897, ¢is. 153 f. zdk. a potom
znovu rozhodl o exeku¢nim navrhu. Diivody: Dle §u 15 ex. . mlze
proti obci ku vydobyti penczitych pohledavek povolena byti exekuce
jenom na takov¢ soucasti majetku obcee, jichz lze pouziti k uspokojeni
vymahajici strany, aniz by tim trp¢l vefejny zajem, jemuz ma obec slou-
Ziti; min. naf. ze dne 6. kvétna 1897, ¢&is. 153 f. zak. vymezuje pak po-
jem »obce«. V §u 1 tohoto nafizeni neni sice vyslovné uvedena i zemé¢
(zemsky fond), ale neni pficiny domnivati se, Ze zdkonem mél byti
chrancn vefejny zajem jen, pokud jde o autonomni korporace nizsiho
druhu a ochrana ta nema platiti také o SirSich autonomnich svazcich,
kde stejn¢ uplatiiuje se onen verejny zajem. Jiz vysveétlivky ku vladni
predloze exekuc¢niho fadu a zprava stal¢ho vyboru mluvi vSeobecné o ve-
fejném zajmu, o majetku, slouzicim vefejnym funkcim, o ucelech a zajmu
veSkerenstva; tyto okolnosti jsou stejn¢ u obce jako zde u strany po-
vinne, s hlediska rationis legis nelze zde rozliSovati. 1 stranu povinnou
dluzno tedy podriditi ustanoveni §u 15 ex. f.; pfi nejmensim jde o exe-
kuci obdobnou exekuci dle §u 15, pokud se tyce 28 ex. f. Vymahajici
strana nedodala, ¢inic navrh na exekuci, vyjadfeni politick¢ho ufadu po
rozumu §u 5 cit. naf., pro¢ez mel soud exekuci povolujici, neZ o navrhu
rozhodl, zachovati se dle §u 6 tohoto nafizeni. Jelikoz se tak nestalo,
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bylo napadené usneseni zruSeno a soudu 1. stolice ulozeno, by znovu
rozhodl.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stczovateli Ize dati za pravdu, ze ani § 15 ex. i., ani natizeni ze dne
6. kvctna 1897, ¢&is. 153 . zak. nejmenuji vyslovnd »zemdé« (zemske
fondy) mezi pravnimi podmcty, v jichz prospcch je vyhoda §u 15 ex. f.
stanovena. Avsak zajisté je »zemc« podle jejich zfizeni zataditi mezi
»svazky« — jak pravi ono naftizeni »povolané ke spraveé vefejnych
zalezitosti, kter¢ jsou zdkonem zrizeny, by vyfizovaly zalezitosti jednc
nebo nékolika obci, a opatieny jsou po zakonu pravem, zavadcti pri-
razky na uhradu svych potieb«. Jsou proto »zemc« jiz z tohoto diuvodu
tcastny fecené vyhody. Mimo to ptiznava ji jak soudnictvi (srov. rozh.
¢. 568 sb. n. s.) a tak i pisemnictvi, v n¢mz se ovSem ozyvaji t¢z opacn¢
hlasy, i statu, ackoliv ani on v § 15 ex. f. a zminéném jiz nafizeni neni
jmenovan. Cini tak z nutkavé avahy, ze by zakon byl sam se sebou
v rozporu a sob¢ krajn¢ nediaslednym, kdyby jednak cinil opatient,
by obce a jisté jim na roven postavené tstavy nebyly v plncéni svych
ukoltr a v dosaZeni svych zajmu exekucemi pro penczité pohledavky
ruSeny, ale t¢mto vydal na pospas zajmy statu, jez jsou prece nad jinc
dalezity a jist¢ z daleka vySSi nez zajmy oncch podmctu, jimz zakon
vyhodu §u 15 ex. f. pfiznava. Tot¢z plati v podstat¢ i o »zemich« jako
nejvyssich samospravnych pravnich podmétech. (Srv. Neumannuv ko-
mentar k ex. f. Il. vyd. str. 84 a GreS§l v ¢asopise Ceska advokacie ¢. 8
z roku 1925.)

Cis. 6294,

Ku zajisténi penézité pohledavky lze povoliti prozatimni opatfeni
zakazem vydani a vybrani penéz v soudni aschové, snazi-li se odpiirce,
prislusnik statu, jenz nepfipousti vykonatelnost tuzemskych rozsudkii,
vyzvednouti penize ty, jeZ jsou jeho jedinym majetkem v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, R 1 576/26.)

Navrhu tuzemce, by bylo ku zjisténi penc¢zité¢ pohledavky povoleno
proti odpurkynim, pfislusnicim Svycarskym, prozatimni opatieni zaka-
zem nakladati penczi, slozenymi v soudni tschové soud prveéstoli-
ce vyhovel, rekursnisoud ndvrh zamith. Duvody: Navrh na poe-
voleni prozatimniho opatfeni opira se, pokud se tyCe ohrozeni zalobniho
naroku, zejména o to, Ze zalované¢ dne 5. ¢ervna 1925 u okresniho sou-
du v Marianskych Laznich navrhly zruSeni prozatimniho opatieni ze dne
27. srpna 1924, které¢ povoleno bylo pouze na ¢as do 1. Cervence 1925,
jakoz i vydani 34.100 K¢, ulozenych u depositniho ufadu. JelikoZz Zalob-
ce opomnél jeste pred uplynutim této Ihity v ¢as znova navrhnouti pre -



