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zem. tfadu v Praze, jakoZ i statni pofini spravy stavebni v U., resp.
expositury pofi¢niho plavebniho tfadu v U. :

Vodopravni tifad se tim odvolal na skute¢nosti, které st-li musily byti
znamy a také byly zndmy, jak je patrno z obsahu st-lova odvolani
z 12. Cervna 1930, v némz sam pfipousti, Ze za 20 roki, po které pfivoz
provozoval, se vyskytly zavady, které ve vétSin€ pfipadii nebyly jeho
vlastnim zavinénim, a v némz se jednak domaéhal toho, aby pocet vy-
skytnuvsich se zavad byl rozd&len na-dobu 20 rokf, jednak se snazil
ospravedlniti jednu konkrétni zavadu. Zptisobem téméf doslovné stejnym
branil se st-1 i ve svém odvolani z 22. kvétna 1931, podaném proti vy-
méru I. stolice z 3. dubna 1931, proti tomu, Ze tfad nedostatek jeio
spolehlivosti povazoval za dany. Z toho je vidéti, Ze st-li byly zavady,
ze kterych ufad Cerpal usudek o st-lové spolehlivosti, podrobné znamy,
a nemiize tedy za tohoto stavu véci byti spatfovana podstatnad vada fi-
zeni v tom, Ze jednotlivé prfihodivii se zavady nebyly st-li v ufednim
rozhodnuti jmenovité sdéleny.

Dospél-li v§ak tifad na podkladé zminénych zavad, které ze sprav-
nich spisii jsou patrny a které st-li byly znamy, k usudku, Ze se st-li
nedostava potfebné spolehlivosti, vymyka se takto ziskany usudek ufadu
pfezkouSeni nss-em, jezto se nejednd o otdzku pravni a jezto logickou
nemoznost tisudku, k némuz afad dospél, nemfize stiZnost tvrditi a tim
méné prokazati.

Nss nemohl tedy shledati, Ze vyrok, jimz si-1 pro nedostatek spo-
lehlivosti z konkurence Zadateldi o udéleni povoleni ke zfizeni zminéného
pfivozu byl vyloucen, je stizen néjakou podstatnou vadou. Ziistava-li
viak tento usudek nevyvracen, pak nemél st-1 v dal§im fizeni o propuj-
Ceni prava k provozovini pfivozu postaveni procesni strany, a je pak
vyrok zal. tifadu o tom, Ze se st-li nedostavd legitimace ke stiZznosti do
nedostatedného instruovani zadosti ostatnich Zadatellt a zejména Zadosti
zti¢astnéné strany, ve shodé se zdkonem. ‘

€. 11.570.

Honebni pravo (Cechy): * Honebni certifikat podle § 27 Ces.
hon. zak. opraviiuje vykonavati myslivost i mimo sluZebni obvod osoby,
iiz byl vydan, stejné jako honebni listek v celé zemi (§ 26 a) a c) Ces.
hon. zak.).

(Nélez ze dne 29. listopadu 1934 ¢&. 20.175.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7490/28.

V éc: Jifi R. v D. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupek honeb-
niho zadkona a taxu za honebni listek.

Vyrok: Naf. rozhodnutiz 22. inora 1932 se zrusuje
pronezakonnost,rozhodnutiz3l.fijna 1932 provad-
nost fizeni.

Divody: I. Trestnim nalezem okresniho ofadu v Klatovech ze
16. ledna 1932 byl st-1 odsouzen k pokuté 50 K¢&, v pripadé nedobytnosti
k vézeni na dobu jednoho dne, pro prestupek § 26 a) Ces. honeb. zakona,
spachany tim, Ze dne 19. prosince 1931 provozoval na spoleCenstevni
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honitbé n.-ské myslivost jako host bez platného honebniho listku pro
hosta. Pfi kontrole vykazal se honebnim certifikatem, ktery jej oprav-
fluje provozovati myslivost v dohlédacim obvodu honiteb velkostatki
H.-skych v B. a ktery mu byl vydan podle pfedpisu § I naf. mistodrzitele
v Cechach z 31. prosince 1915 &. 1 z. z. z r. 1916. Tento honebni certi-
fikat neopraviiuje ho k vykonu prava myslivosti v jinych honitbach nez
pro jejichz obvod zni. Spole€enstevni honitba v N. neni vS8ak soulasti
honitby velkostatkii H.-skych v B.

Naf. rozhodnutim z 22. unora 1932 nevyhovél zemsky ufad v Praze
podanému odvolani z téchto divodii: »Podle ustanoveni § 26 a) Ces.
honeb. zak. z 1. €ervna 1866 ¢&. 49 z. z. ve znéni patentu z 29. prosince
1915 ¢&. 83 z. z. nesmi nikdo vykonavati myslivost osobné¢ bez honeb-
niho listku pfisluSnym fadem vydaného nebo bez honebniho certifikatu
listek honebni ve smyslu § 27 (téhoz zakona) nahrazujiciho. Podle usta-
noveni § 42 ad 3) Ces. hon. zak. ten, kdo by, nemaje platného listku nebo
certifikatu na honbu, myslivost provozoval, dopusti se prestupku, stiha-
ného podle § 10 zak. z 25. Cervna 1929 ¢&. 98 Sb. Podle ustanoveni § 27
Ces. honeb. zak. sluzebnictvo k provozovani myslivosti a k pfihliZzeni
k ni zfizené a pod pfisahu vzaté obdrzi na misté honebnich listkil certi-
fikaty na honbu, na Cas sluzby, jez vydava bez taxy okresni ufad.
Z predpisu § 27 je vidno, zZe sluzebnimu personalu nebyla uloZena po-
vinnost zaplatiti za vykonavani myslivosti honebni taxu, jak to ucinil
§ 26 d) Ces. honeb. zak. ve znéni vlad. naf. z 5. fijna 1920 ¢. 560 Sb.
v pfi¢iné panti myslivosti, honebnich hosti a ¢leni honebniho spole-
Censtva pfi provozovani myslivosti v reZii honebniho spolelenstva,
jenom z toho divodu, Ze sluzebni personal nevykonava myslivost jako
zabavu, nybrz jako sluzebni povinnost ze sluZzebniho poméru plynouci.
Proto § 27 pravi, Ze bezplatny honebni certifikat obdrzi sluzebnictvo
k provozovani myslivosti a k piihlizeni k ni zfizené a to na Cas sluzby.
Ze Cesky honebni zakon nepravi také vyslovné, ze sluzebnictvo obdrzi
certifikdt pro obvod svého sluzebniho obvodu, na véci ni¢eho neméni,
ponévadZ to vyplyva jiZ z pojmu »sluzebnictvo« v § 27 Ces. honeb. zak.
uvedeného. Jestlize nékdo vykonava myslivost v honitbé, kde neni usta-
noven jako honebni persondl, nemfize byti v jeho osobé pro tuto ho-
nitbu splnéna jedna z podminek pro vydani honebniho certifikatu, t. j.
dozor nad myslivosti (zdkon pravi: sluZebnictvo k provozovani mysli-
vosti a k pfihlizeni k ni zfizené). Namitky odvolani, Ze honebni certifikat
uplné nahrazuje honebni listek v plném rozsahu a Ze s jeho drZenim jsou
spojena vSechna prava jako s honebnim listkem, tudiz i pravo vykona-
vati (bez zaplaceni honebni taxy) myslivost v celé¢ zemi Ceské podle
ustanoveni § 26 c) Ces. honeb. zak. ve znéni patentu z 29. prosince 1915
¢. 83 z. z., kteréZto minéni opirano jest o pfedpis § 27 Ces. honeb. zak.,
»obdrzi na misté listku, nelze uznati, jeZto nelze nalézti logického
divodu, pro ktery by mél sluzebni personal v nékteré honitbé v zemi
Ceské ustanoveny a v ni vykondavajici myslivost a dozor k ni jako své
povolani, miti privilegium v celé ostatni zemi provozovati myslivost jako
zabavu bez zaplaceni honebni taxy. Logicky vyklad ptedpisit &eského
honebniho zdkona mluvi tedy uplné pro nazor zastavany nafikanym vy-
mérem. Nazor ten v3ak da se obhajiti i slovaym vykladem zakona a sice:
1. Diiraz v § 27 ¢eského honebniho zakona lezi ve slové »sluZebnictvog,
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vyraz »na misté listkue je vyrazem uvedenému hlavnimu pojmu podfi-
zenym a dluzno mu rozuméti tak, Ze ten, kdo provozuje myslivost a pfi-
hlizi k ni jako sluzebnik, obdrZi pro vykon myslivosti v této funkci na
mist¢ honebniho listku honebni certifikat; nutno jest proto sloviim
»obdrzi na misté listku« rozuméti tak, jako kdyby bylo fe¢eno »obdrzi
jako pritkaz pro vykon myslivosti«, a nemiize do nich byti vkladan vy-
znam v nich neobsaZeny a zakonodarcem zajist¢ nezamySleny, Ze totiz
honebni certifikat rovna se honebnimu listku v pfi¢in¢ pravnich di-
sledkit v celém jejich rozsahu. Jako nikdo nemuze obdrZeti honebni
certifikat pro honitbu, kde neni sluZzebnikem k provozovani myslivosti
a k prihliZzeni k ni zfizenym a pod pfisahu vzatym, tak také nemiiZe certi-
fikatu k provozovani myslivosti pouziti v jiné honitb&, nez kde je sluzeb-
nikem. 2. Spravnost tohoto vykladu § 27 potvrzuje obrat uZity zakono-
darcem v § 26 a) Ces. honeb. zdkona ve znéni patentu ¢. 83 z. z. ex 1915
»bez honebniho certifikatu listek honebni ve smyslu § 27 nahrazujiciho«.
Z tohoto obratu zakonem uzitého je vidno, Ze zdkonodarce nechtél honebni
certifikat co do pravnich diisledkii aplné postaviti na rovefi honebnimu
listku, nybrz toliko v rozsahu oznaCeném §em 27 ¢&es. honeb. zadkona,
t. j. tudiz pouze tam, kde majitel honebniho certifikdtu vystupuje ve
funkci sluzebnika.«

II. Dne 29. zari 1932 vydal okresni ufad v Klatovech st-li platebm
rozkaz tohoto znéni: >>Prav0platnym nalezem okr. ufadu v Klatovech
z 16. ledna 1932 byl jste uznan vinnym pifestupkem § 26 a) Ces. hon.
zak. proto, Ze jste dne 19. prosince 1931 v honebnim obvodu obce N.
vykondval myslivost bez honebniho listku. Podle ustanoveni cl. L
k § 26 g) vl. naf. z 5. fijna 1920 &. 560 Sb. a § 4 zak. z 14. Cervence
1927 &. 125 Sb. vybizim Vas, abyste do 15 dnu slozil hotové u pokladny
okr. ufadu nebo pfipojenou sloZenkou zaslal €astku per 100 K¢ jménem
taxy za honebni listek za rok 1931/32 pro hosta. Z tohoto platebniho
rozkazu muZete se odvolati ve Ihaté 15 dnii... k zemskému ufadu. . .«

Naf. rozhodnutim z 31. fijna 1932 zamitl zemsky tufad v Praze po-
dané odvolani z diivodii vécnych, — — —

O stiZnostech uvazil nss:

Ad L. Pfedmétem sporu jest jediné otazka, zda certifikat vydany po-
dle § 27 &es. hon. zdkona nahrazu]e honebni listek ve vSech smérech,
zda tedy jeho majitel jest opravnén provozovati honitbu i jako host mi-
mo sviij sluZebni obvod. Zal. afad dospél rozborem pfisiuinych usta-
noveni, zejména slovnim vykladem § 27 k tomu, Ze honebni certifikat
opraviiuje jeho majitele mistné k provozovani honitby toliko v obvodu,
kde jest k vykonu myslivosti a k dohledu na ni sluzebné ustanoven, a
v dfisledku toho shledal skutkovou podstatu prestupku st-li za vinu kla-
den¢ho za prokadzanou, jezZto je nesporno, Ze uzemi spoleCenstevni ho-
nitby v N. k vlastni honitbé h.-ské nendleZi a vykon myslivosti na on¢
honitbé nelze uznati za vykon sluzby.

Nss nemohl pravni ndzor Zal. ifadem zastavany uznati spravnym.
Paragraf 26 a) Ces. hon. zakona, ktery obsahuje vSeobecnou normu, sta-
novi, Ze nikdo nesmi vykondavati myslivost osobné bez honebniho listku
pfisluSnym tfadem vydaného, nebo bez honebniho certifikatu listek ho-
nebni ve smyslu § 27 nahrazujiciho (ném. text: »oder ein dieselbe im
Sinne des § 27 ersetzenden Jagdzertifikat«). Paragraf 27 pak pravi: »Slu-



— C. 11.570 —
1612

zebnictvo k provozovani myslivosti a k pfihliZzeni k ni zfizené a pod pfi-
sahu vzaté obdrzi na misté listku (»statt der Jagdkarten«), certifikaty na
honbu, na &as sluzby, jeZ vydava bez taxy okresni vybor (nyni okresni
ufad).. ..

Zal. afad klade dfiraz na slova v § 26 a) uZita »ve smyslu § 27« a
dovozuje z nich, Ze zdkonodarce nechtél honebni certifikdt co do prav-
nich dfisledkii postaviti naveskrz na rovef honebnimu listku, nybrz to-
liko v rozsahu oznaCeném §em 27, totiz jen v tom sméru, Ze honebni
certifikat obdrzi toliko ssluzebnictvo« k vykonu sluzby, kteryZto vykon
se miZe vztahovati jen na obvod, ve kterém sluZzbu vykonava. Tu vSak
zal. ufad citaci § 27 v § 26 a) zcela vytrhuje z jeji souvislosti.

Paragraf 26 a) stavi dle svého jasného znéni honebnimu listku na
rovefi honebni certifikat »listek honebni ve smyslu § 27 nahrazujici«;
duraz leZi tudiZ na tom, Ze honebni certifikdt ve smyslu § 27 honebni
listek nahraZuje, ¢imZ se navazuje na dikci § 27, Ze totiZz personal tam
jmenovany obdrZzi na misté listku certifikdt na honbu. Tutéz mySlenku
vyjadfuje ostatné i ustanoveni § 26 f). Tim padaji vSak jiz dedukce Zal.
tifadu z mylného vykladu § 26 a) Cerpané.

Ustanovenim § 27, Ze honebni certifikat se vystavuje sluzebnictvu
k provozovani mvshvostl ak prlhhzem k ni zfizenému na &as sluzby,
uruje se toliko okruh osob, jimz certifikat miiZze byti vydan, aniZ tim
jest jesté feCeno, Ze by provozovani myslivosti bylc omezeno toliko na
sluzebni obvod, kdyzte vSeobecnd norma § 26 a) nijak nerozliSuje mezi
vykonem mysllvostl na podkladé honebniho listku a honebniho certifi-
katu, a bylo by tfeba vyslovného positivniho ustanoveni, aby vykon
mysllvostx na zakladé certifikatu byl omezen toliko na sluzebni obvod
doty¢ného majitele certifikatu.

Poukazuje-li naf. rozhodnuti k tomu, Ze sluzebni personal byl od
placeni honebni taxy osvobozen jen proto, Ze nevykonévé myslivost pro
zabavu, byl by tento divod, i kdyby snad byl spravny, zcela bez vy-
znamu, kdyz zakonodarce z n&ho revyvodil positivni diisledek a vy-
slovné neomezil vykon myslivosti na obvod sluzebni, nybrZ naopak
zcela jasn€ v § 26 a) honebni certifikdt postavil na rovei honebnimu
listku.

Jest tedy toto naf. rozhodnuti vybudovano na mylném pravnim na-
zoru a sluselo je zrusiti dle § 7 zak. o ss.

Ad II. Uvazuje o stiznosti podané do rozhodnuti zem. tifadu v Praze
z 31. fijna 1932, musel nss nejprve z moci ufedni zkoumati, byl-li Zal.
ufad opravnén o odvolani do vymeéru prvni stolice podaném vécné roz-
hodnouti.

Vymérem okr. tfadu v K. z 29. zafi 1932 bylo st-li pfedepsano za-
platiti ¢astku 100 K¢ jako taxu za honebni listek, tedy pencZité plnéni
nepfesahujici ¢astky 200 K& Pro takovyto pfipad stanovi vSak ¢l. 8
odst. 3 org. zak. ¢. 125/1927 Sb., Ze odvolani jest nepfipustno. Rozho-
doval-li pfes to Zal. ufad vécné¢ o podaném opravném prostiedku, misto
aby ucinil opatfeni, aby okr. ufad své rozhodnuti oznacil jako kone¢né,
porusil tim podstatné formy fizeni a muselo proto naf. rozhodnuti byti
zruSeno podle § 6 zak. o ss.



