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nujici, nebof ztstalo pfi zamitnuti Zaloby, a dodatkem, stavSim se ve
prospéch strany zZalujici, Ze se tak déje pro tentokrat, vyhrazena tvla
strané Zalujici pouze moznost, podati po pfipad€ touz Zalobu znova proti
témuz Zalovanému, aniZ by tento mohl namitati véc pravoplatné rozsou-
zenou. V pravde jde tedy o potvrzujici rozsudek soudu odvolaciho
ve sporu o c¢astku 1000 K nepfevysujici, niasledkem c¢ehoZ jest dovolaai
vylouceno dle tfetiho odstavce § 502 c¢. ¥. s. (&1, VI ¢&is. 30 novely o file-
vach pro soudy). Dovolani pfes to podané¢ bylo tedy pravem odmiinuto
jako nepfripustné. ,
Cis. 594.

Vzdani se opravného prostredku jest acCinnym jen, byio-li po vydani
napadnutého pak rozhodnuti prohlaSeno vyslovné na soudé, af jizZ do pro-
tokolu, af iiz podanim,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, Rv I 354/20.)

Vyftizuje dovolani Zalovaného neuznal Nejvy$S8i soud za opod-

statnéné vyvody dovolaci odpovédi, Ze Zalovany ziekl se dovolani.
Divody:

Piedevsim uvadi Zalobce v dovolaci odpoveédi, Ze se Zalovany mlicky
vzdal dovolani, ponévadZ se dne 20. dubna 1920 dostavil dobrovoiné
do kancelafe pravniho zdstupce Zalobcova a jemu odevzdal bezvyhradné
sporny prsten a zaplatil fitraty sporu prvé a druhé stolice. I kdyby sku-
te¢nost ta byla prokazana, nemohlo by z ni vyvozeno byti platné zifeknuti
se dovolani ve smyslu § 513, pokud se tyce § 472 c. ¥. s. Nebot zfeknuti
se dovoldni jest dle c. ¥. s. platné a ucinné jen tehdy, bylo-li po vynesent
rozsudku osobou k tomu opravnénou, vy slovn¢ prohlaSeno u soudu
tedy bud fistng&, totiz vedle § 208 &is. 1 c. f. s. zdpisem do jednaciho pro-
tokolu na jisto postaveno, nebo zvlistnim podanim soudu ohldSeno. Ze
byt tak se bylo stalo, Zalobce ani netvrdi a nelze proto dovolani za nepfi-
pustné¢ pcevazovati.

Cis, 595.

Ochrana najemcii dle § 7 a) nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is, 83
sbh. z. a n., vztahuje se i k smlouvam, jeZ po piisobnosti tohoto naiizeni
uzavieny byly na dobu urcitou.

Nedostatek soudniho pfivoleni ma jen v zapéti meritorni zruseni vy-
povédi, pokud se tyCe prikazu, nikoli zmateénost Fizeni.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 173/20.)

Smilouvou ze dne 25. Ginora 1919 pronajal majitel domu najemci byt na
dobu od 1. dubna 1919 do konce prosince 1919. K pronajimatelovu navrhu
vydan dne 8. listopadu 1919 proti ndjemci soudni pfikaz k odevzdani na-
jatého bytu. V ndamitkdch uplatiioval najemce v prvé fadé nepfipustnost
pofadu prava, jezto jde o najemni smlouvu, kterd zanika projitim Casu bez
vypovedi a jejiZz smluvni doba pfevySuje piil roku, tedy podle § 7 a) na-
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Fizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., o cchrané ndjemctt po-
vazuje se za obnovenou na dobu neurcitou a miiZe byti zruSena jen za
predpokladiu v tomto paragrafu uvedenych. Soud prvé stolic 2 usne-
senim, pojatym do rozsudku, zamitl namitku nepfipustnosti pefadu préava,
iinak vyvhovél z véenych diivodit ndmitkam a prohlasil soudni piikaz k ode-
vzdani bytu za bezucinny. Usneseni o namitce nepfFipustnosti pofadu
prava oduvodnil takto: Smlouva, byt i dcba jeji prevysovala pal
roku, neni chranéna § 7 a) nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z.
a n. Nebof timto paragrafem mély byti chranény jen smlouvy, uzaviené
na urcitou dobu pred ucinnosti nafizeni, aby bylo zabranéno tomu, by
pravni postaveni cpatrného ndiemce, zajistiv§tho si byt pevné na urcitou
dobu, po ucinnosti nafizeni o ochrané ndiemct nebylo hor$i neZ pravni
postaveni ndjemce mén¢ bedlivého, jenZ si byt najal z netecnosti na dobu
neurcitou. Dozaiista v8ak nemélo §em 7 a) na¥izeni b¥ti strandm zabranéno,
by pfes ucinncst nafizeni neuzaviraly smlouvy s platnosti obmezerou na
urc¢itecu dobu a s povinnosti, ji drZeti. Nemé¢lo by ani smyslu, aby strany
za platnosti nafizeni o ochrané najemcit uzaviraly ndjemni smlouvun na
dobu urcitou, kdyby pfes toto urceni ndjemci bylo zlistaveno, viasnym
prohlaSenim ji pfeméniti na smleuvu s dobou neurcitou. Nespadd-li tuldiz
sporna najemni smlouva pod nafizeni o ochrané najemci, miZe pronaji-
matel beze vicho podle § 567 civ. f. s. Zadati za pfikaz na odevzdani bytu,
aniZz by si musil napfed vyZadati povoleni soudce nesporného. Jest prote
namitka nepfipustnosti pofadu pridva neodiivodnéna. Odvolaci soud
k odvolani pronajimatele zrusil jako zmatecné soudni piikaz a celé dalsi
fizeni prvé stolice a odmitl navrh na vydani pfikazu k odevzdani bytu.
Divody: Z nafizeni nevysvitd, Zze by ustanoveni § 7 a) bylo obmezeno
na smlouvy, uzaviené na urcitou dobu pred tcinnosti tchoto nafizeni. Ne-
jen, 7e § 7 a) zni vieobecn&, takZe plati pro vSechny smlouvy at pfed af
po t&innosti tohoto nafizeni uzaviené, nybrZ plyne to i z nadpisu § 7 cit.
naf. »obmezeni prava vypovédi a prodlouZeni najiemnich smluv uzavie-
nych na urcitou dobu«. Zrovna tak, jak se obmezuje pravo vypovedi vie-
obecné, nutno i ustanoveni o prodlouZeni najemnich smluv, uzavienych
na urcitou dcbu, vztahovati na vSechny smlouvy, tedy i na smlouvy uza-
viené po 28. prosinci 1918, Proti nazoru prvého soudce, Ze by pravni po-
staveni opatrného najemce, zajistiv§iho si byt pevné na urcéitou dobu, po
ucinnosti nafizeni o ochran¢ najemcti bylo hor$§im, neZ pravni postaveni
najemce méné bedlivého, ienZ si byt najal v netec¢nosti na dobu ncurditou,
Ize uvésti, Ze takova Casova obmezeni nezavisi jen na vili najemce, nybrz
spiSe na vili pronajimatele, ktery tak snadno by mohl fi¢el zdkona zma-
fiti. Arcif nebylo ustanovenim § 7 a) nafizeni zabranéno, by pres ncinnost
tohoto nafizeni nebyly uzavirany smlouvy s platnosti, obmezenou na. dobu
urcitou. Smlouvy takové, jich7Z smluvni doba pfevySuie pil roku, pokladaji
se dle citovaného ustanoveni za obnoveny na neurciton dobu, vyiimajic
pripad, Ze pfed uplyvnutim ndjemni doby a zachovavaijic v misté obvykliu
vypoveédni Thiitu, bud ndjemce prohlasi, Ze v ndjmu nechce pokracovati
nebo pronajimatel 7adi za zruSeni ndimu z duleZitych diavodt dle pfed-
pistt 0 vypovédi ndimf. KdvZ tedy ustanoveni § 7 a) na¥izeni plati i pro
smlouvy, uzaviené po 28. prosinci 1918, nebyla Zalujici strana opravnéna
k navrhu na vydani pfikazu na odevzdini bytu, nybrZ mohla podle na-
fizeni ze dne 9. inora 1919, ¢. 62 sb, z. a n., dati vypoveéd jen se svolenim
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soudu a vymoci si souhlas k vypovédi podle ustanoveni cit. prave nafi-
zeni jen cestou nespornou.

Nejvys§sSi soud k prenajimatelovu rekursu zruSil usneseni odvo-
lactho soudu a nakazal mu, by znovu o odvolini rozhodl.

Di’lvod”y:

Tim, Ze usneseni, do rozsudku prvého soudu pojaté, jimz ndmitka ne-
pfipustnosti pofadu priva byla zamitnuta, nebylo Zalovanou v cdpor
vzato, nebyla soudu odvelacimu, jenZ rozhodoval o odvoldni Zalobkyng
7 vécné Casti rozsudku, ovSem odilata moZnost a pravo, zabyvati s¢ otaz-
kou, nejde-li 0 v&c z potadu priava vyloudenou, kdyzté dle § 240 odstavec
tfeti c. f. s. K nepripustnosti pofadu prava vZidy z povinnosti fifedni jest
piihlédati. Tvrzeni stéZovatelky, Zc nafizeni ze dne 17. prosince 1918,
¢is. 83 sb. z. a n., pozbylo dnem 30. dubna 1920 platnosti, jest nespravné,
nebot nafizenim vlady ze dne 30. bfezna 1920, &is. 175 sb. z. a u., byla
puscbnost onoho nafizeni prodlouzena do té doby, dokud o ochrang€ ni-
jemclt nebudou vydany predpisy nové. Tc se stalo zdkonem ze dne 8.
dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., nabyvSsim ucinnosti dnem jeho vyhliSeni
t. i. 3. kvétna 1920. Ackoli pak tento zdkon dle svého § 33 nastoupil na
misto nafizeni ze dne 17. prosince 1918, €. 83 sb. z. a n., neplisobi picce
dle zasady § 5 zik. obl. pro nedostatek zvlastniho ustanoveni opacného
zpét, a dluzno tedy otdazku, zda k ndvrhu Zalobkyné na vyklizeni mist-
nosti, Zalovanou najatych, bylo tfeba pfedchoziho soudniho svoleni, po-
suzovati podle pfedpisit platnych v dob¢&, kdy narok na vyklizeni iyl po-
dan t. i. podle nafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 a ze dne 9. finora
1919, ¢is. 62 sb. z. a n. Dovolaci soud souhlasi s ndzorem odvolaciho
scudu, Ze ustanoveni § 7 a) nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &s.
8 sb. z. a n., se vztahuji ke vSem smlouvdm ndjemnim na
urcitou dobu vzavienym a tudiZz projitim ¢asu bez vypovédi zanikajicim
(pokud smluvni doba pfevySuje plil roku), a ne jen ke smlouvam uza-
vienym pfe de dnem, kdy nastala Gi¢innost detéeného nafizeni 28. pro-
since 1918). Opacné minéni stéZovatel&ino nelze uvésti v soulad ani s do-
slovem ani s fi¢elem tohoto ustanoveni. Ze vecobecné znéni dotéeného
§ 7 a nadpisu oddilu, do n&heZ jest zafadeén (»Obmezeni prava vypovedi
a prodlouzeni ndjemnich smluv uzavienych na urcitou dobu«) nutkd k 14-
zoru odvolacim soudem vyslovenému, bylo timto spravné iiZz vyloZeno..
Pokud se pak tyce ticelu onoho ustanoveni, pfipomina se toto: Prvni dvé
nafizeni o ochrané najemct, tctiZ nafizeni ze dne 26. ledna 1917, ¢. 34 a
nafizeni ze dne 20. ledna 1918, ¢. 21 1. zdk., vztahovala se jen k a23imtum
na neurciton dobu uzavienym, k jichZ rozvazani jest tfeba vypovédi, ne-
chranila vSak naimy na ur&itou dobu uzaviené a proto podle § 1113 obd.
zdk. bez vypovédi pouhym projitim ¢asu zanikajici. Aby i takové naimy
alespon Castecné staly se tiCastny ochrany zakonné, bylo do natizeni ze
dne 17. prosince 1918, ¢. 83 sh. z. a n. (obsahovée totozného s ministerskym
natizenim ze dne 26. ¥ijna 1918, ¢. 381 ¥. zdk.), poiato ustancveni § 7 a),
iitmZ ndjemni smlouvy, zanikajici projitim ¢asu bez vypovedi, pokud
smluvni doba prevySuje phil roku, za dalSich podminek tam uvedenych
byly postaveny na roveil najemnim smlouvam wna neurditou dobu uza-
yifenym, ¢im7Z ochrana ndjemctt i na nd byla roz8ifena {(srovnej té7 dfivo-
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dovou zpravu k vladnimu navrhu zakona o ochran¢ najemniki tisk 26066
zasedani Narodniho shromazdéni Csl. z roku 1920 str. 13). To v8ak plati
pro vSechny ndiemni smlouvy tohoto druhu, nebotf iuieni diavoadné pFidiny,
aby se smlouvami po 28. prosinci 1918 uzavienymi bylo nakladano jinak,
nez se smlouvami pfed timto dnem ulinénymi. Z § 2 zdkona ze dne 8.
dubna 1920, ¢. 275 sb. z. a n., stéZovatelka nemuze pro sv¢é odchylié sta-
novisko nic odvoditi. Jednaf prvni odstavec tohoto § 2 vyslovné o smlou-
viach najemnich, uzavienych na urliton dobu pfed poletim difinnosti
tohoto zakona, tedy zajisté téZ o smlouvach, které byly uzavieny za
piisobnostinafizeni ze dne 17. prosince 1918, ¢. 83 sh. z. a n. (&ili po
28. prosinci 1918) a stanovi pro n& celkem ve shode s § 7 a) tohoto na-
fizeni zasadu, 7Ze takovéto smlouvy najemni se obnovuji na neurditou
dobu s vypovédni thitou, zvlastnimi pfedpisy stanovenou nebo v mistd
obvyklou, jestliZze pied uplynutim najemni doby bud ndajemnik nepro-
hlasi, Ze nechce pokracCovati v najmu, nebo pronajimatel nedda vypovéd
se svolenim soudu, v kterychZto pripadech jediné smlouvy takové zanikaji
projitim cCasu, kdeZto ohledné smluv najemnich po pocatku tcCinnosti za-
kona na ur¢itou dobu uzavienych narizuje tfeti odstavec § 2 bezpolmi-
nec¢né, Ze pokladaji se po dobu platnosti zakona za uzavieny na reurcitou
dobu s vypovédni lhiitou zvlastnimi predpisy stanovenou nebo v misté
obvyklou. Pokud stéZovatelka poukazuje na pfedpis druhého odstavce
§ 34 zakona o ochran¢ ndiemnikil, jenZ vyluCuje pouZiti piedpistt prvého
odstavce § 2, podan-li jiZz pfede dnem vyhlaSeni tchoto zdkona nivrh na
vyklizeni (odevzdani) nebo pfevzeti, dovozujic z toho, Ze se tu vyslovné
bez jakéhokoliv obmezeni pro dobu pfed vydinim dotleného zakona a
tedy i po vydani nafizeni ze dne 17. prosince 1918 p¥ipousti, Ze na zdkladé
smluv ndjemnich s urcitou dobou najmu mohou byti a také byly rodany
peuhé navrhy na vyklizeni (odevzddni), takZe stanovi zdkon sim, Ze
v pfipadech takovych nelze uZiti omezeni teprve nyni v § 2 odst. 1 za-
kona o ochrané ndjemniktt stanovené, -— stali pfipomenouti, Ze byly
ovSem za platnosti nafizeni o ochran€ najemct piipustny navrhy vykli-
zovaci, ale jen se svolenim soudu, a 7e¢ vyznam piechodného ustanoveni
§ 34 odst. 2 zdkona o ochrand najemcii spolivd zeiména v tom, Ze vy-
lu¢uie pouZiti pFedpisti § 2 odstavec prvy vztahujicich se ke v §e m smlou-
vam najemnim, uplynutim casu zanikaiicim, pfi smlouvach, jichZ doba
nepfevysuje pil roku, které tedy dosud nespadaly pod ochranu na-
jiemcii. Z téchto tivah plyne, Ze Zalobkyn¢ méla si pfed podanim vypovedi
pokud se tyce navrhu na vyklizeni napfed opatfiti svoleni soudu podle
nafizeni ze dne 9. tinora 1919, ¢is. 62 sh. z. a n. Potud Ize souhlasiti se
soudem odvolacim. Nelze vSak sdileti jeho ndzoru, Ze, kdyZ Zalobkyné si
neopatfila pfedchoziho svoleni soudniho, vyloucen byl pofad prava o jejim
navrhu na vyklizeni. Nedostatek pfedchoziho soudniho svoleni k vypo-
védi po pfipadé k ndavrhu vyklizovacimu méa pouze v zapéti, Ze k na-
mitkam odptircovym vypoved {(piikaz vyklizovaci), postradajici takto za-
konného podkladu, musi dle § 572 c. . s. rozsudkem byti proh'd3ena za
bezi¢innou, — nelze vak tvrditi, Ze namitky proti vypovddi (p¥ikazu
vyklizovacimu) jsou nepfipustny a fizeni dle $8§ 560 a néasl. c. . s. o nich
zavedene, jakoZ i rozsudek pro provedeném sporném fizeni vydany isou
zmatecny dle § 477 €. 6 c. T. s., zv1asté kdyZ ani § 4 odst. 2 nafizeni ze
dne 9. tinora 1919, ¢. 62 sb. z. a n., nevylu¢oval nadobro namitky rroti
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vypoveédi (pitkazu vyklizovacimu) a tudiZ sporné fizeni o nich, jak nej-
vyS§im soudem opétné bylo vysloveno.

Cis. 596. )

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb, z. a n., o zajisténi piidy drob-
nym pachtyriim.

Odnétim nemini zakon v § 6 jen pripady, kde vlastnik za trvani pachtu
smlouvu jednostranné zrusil a pachtyf tomu se podrobil, nybrz a to po
vytce pripady, kde vlastnik po vyprSeni pachtovai doby nepfistoupil na
pachtyrovu Zadost o obnovu pachtovmniho poméru, Pfi tom jest lhostejno,
zda pozemky propachtovavaly se pokazdé verejnou drazbou a zda pacht
bez uzavieni nové smlouvy sam sebou za posavadmich podminek se ob-
" novoval, Cili nic.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 11 174:20.)

V fizeni o naroku drobného pachtyie, pozadujicitho vlastnictvi k pach-
tovanému pozemku, odmitl okresni soud pouZiti ustanoveni § 6 za-
kona, ponévadz vlastnik pachtyfi pozemek po uplynuti pachtovni doby
prosté znovu nepropachtoval, takZze o odnéti pozemku pachtyii nemiiZe
byti fe¢i. Rekursni soud zruSil usneseni prvé stolice a nafidil ji, by
o pozadovacim naroku znovu pojednala a rozhodla. Divody: S tizkym
vykladem, ktery dal prvni soudce § 6 zak. ze dne 27. kvétna 1919, &. 318
sb. z. a n., nelze souhlasiti; nebof tento vyklad nelze srovnati se zvyklosti,
7e pozemky vitbec a velkostatkarské zvlasté se pachtuji pravidelng€ jen na
obdobi 3—6 let a 7Ze se pacht po uplynuti této doby na tyz pocet let obno-
vuje. JelikoZ pacht na urcity pocet let uzavieny nelze viibec proti viili pro-
pachtovatele odniti a nelze pfi ném pachtovné jednostranné zvysSiti, jest
patrno, Ze zdkon mluveé o odnéti pachtu, ma na mysli neobnoveni pros!¢ho
jiZ pachtu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél viastnikovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Doslov zdakona a umysi zakoncdarciiv nedopoustéji pochybnosti o tom,
7e ustanovenim prvniho odstavee § 6 zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
¢. 318 sb. z. a n., maji byti chranéni ti drobni pachtyfi, kterym propach-
tovatel z davodf, jez zdkon neuznava za podstatné a opravnéné, zne-
moznil pokracovati v pachtu, a¢ byli k tomu volni a ochotni. Takovéto
znemoznéni nastane v8ak nejen v fidkych asi pfipadech, kdy propachto-
vatel zruSi jednostranné a bezdivodné trvajici pomér pachtovni a pachtyf
tomu se neopie, a¢ by mél k tomu pravo, nybrz pravidelné tehdy, kdyz
po vyprseni smluvené doby pachtovni propachtovatel odmitne Zadost
pachtyie, ktery chce pokraCovati v pachtu, za obnoveni pachtovni
smlouvy a nepfistoupi na pozadované prodlouZeni pachtu. Také tu ndnima
vlastnik v pravdé pozemek pachtyfi. Potud dluzno tedy za spravny uznati
vyklad, jehoZz se dostalo dotCenému ustanoveni zakona se strany soudu
rekursniho, a nelze souhlasiti s opacnym nazorem stéZovatelky. K otdzce
v ~ovolaci stiznosti nadhozené, jaky smysl ma obmezeni prava dle § 6



