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ské republiky po odpykani trestu. ze zmatecniho diivodu § 281 ¢&. 11 tr. T.
Zmatecni stiznost ic oduvodnéna, Rozsudek dovolava se dotyéné usta-
noveni § 249, 2. odst. tr. z. a odivodiluie vyrok ohroZenim zaimu statu
a celku skutkem obzalovancho, procez ievi se acelnym, iej jako cizince,
ktery by po odpvkani trestu fetézovy obchod zaiisté dale provozoval,
7 ¢eskoslovenské republiky vykazati ve smyslu § 249, odst. 2 tr. z. a per
analogiam § 522 tr. z. Avsak vyrok tento jest nezdkonity, iim prekrocil
soud své pravo trestné a nutno rozsudek v bodu tom, vyhovuiic oprav-
néné zmatecéni stiznosti obZalovaného, zrusiti a tim vyrok tento odstra-
niti. Jiz v druhém odst. § 5. zakona ze dne 27. fijna 1862 f. z. ¢. 87, na
ochranu osobni svobody vvslovne¢ ie nafrizeno, Ze nikdo, vyijimaje pripady
zakonem oznacené, nesmi byti z urcitého mista neb urcité oblasti vy-
hosten., Pro vypovézeni obzalovaného v pritomném piipad¢ chybi vSak
zakonity podklad § 249, odst. 2 tr. z., ichoZ s¢ rozsudek dovolava, vy-
slovuje toliko, Ze vypovézeni z vesSkerveh zemi byvv. rakouskcého statu
ma mista jen u cizozemect, ncupravuje vsak vubec otazku, kdy na vy-
povézeni miuze soudem byti uznano. Ani § 465 tr. z., ien7 ustanovuie trest
pro prestupek podilnictvi na kradezi, ani c¢is. nar. o predrazovani, dle
nchoz trest v pritomném pripad¢ byl vymeéren, neznd trestu vypoveézent
7z oblasti stitu po odpykani trestu. Analogie § 522 tr. z. iest viak dle za-
sadv v § 259 tr. z. vytknuté, 7¢ pro trestni &in uréeny zphsob trestu ne-
smi byvti viibec (krom vyiimek § 260 az 262 a 266 tr. z.. ieZ tuto mista ne-
maif) zamendn, zasadné vyloucena, Také zostieni trestu ve smyslu § 250
tr. z. spoienim vice jednotlivych trestit omezeno jest v tomto paragrafu
vyvslovné na pripady, pro kterd¢ v zakonu trestnim jest urceno. Jelikoz
dle toho chybi pro vvrok v odpor vzaty jakvkoli zikonity podklad, bylo
zmatecni stiznosti obzalovaného vyhoveti a uznati tak, jak shora uve-
deno. Podotvka se, 7Ze by v dan¢m pripadé mohl o vvhosténi obZalova-
ného rozhodovati toliko arad politicky.

Cis. 91,
Piedrazovani Ceho vyhledava se k subiektivnd strance deliktu?

(Rozh. ze dne 18, fiina 1919, Kr 11 108/19.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho FrantiSka J., do rozsudku zemskcého jakozto
nalé¢zaciho soudu v Brné ze dne 8 dubna 1919, jimZz vinnym byl uznan
piecinem fetézového obchodu podle § 23. ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢. 131 . z. — mimo jin¢ z téchto

duvod:

S hlediska § 281 ¢. 9 a) tr. ¥. namita stiZznost proti rozsudku, Ze, neni-li
v ustanoveni § 23, ¢. 4 cisafského nafizeni zminky o vin¢ subiektivni. je
to zbytedné se zfietelem na v8eobecné ustanoveni § 1. tr. z., zIY (imysl
pak Ze obZalovanému nebyl dokdazan, zvlasté, kdyz pry si obzalovany
nebyl ani védom, Ze se dopousti trestného ¢inu. Ustanoveni § 1. tr. z.
v3ak mista tu nema. ponévadZ neide o zloCin ani o delikt, k jakému se
zIcho timyslu vyzaduje dle specidlniho zakona, n¥vbrz o pfecin, k jeho7Z
skutkové podstaté staéi dle § 238 tr. z. po strance subiektivni, 7e bylo
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jednano proti zdkazu. Spravno je arci, pravi-li stiznost zmatecni, zc¢ Ci-
nu trestn¢ho Ize se dopustiti icnom védome. Prestoupeni zdkazu nebylo
by trestno, kdyby ic nebylo Ize pricitati pachateli k vin¢ a k t¢ je v prvé
fadé treba, by si byl pachatel vedom svcho ¢inu voonceh smerech, jez se
stanoviska prava trestniho maii vyznam. Je-li ¢inem. o jehoZ posouzeni
se stanoviska prava trestniho ide, jednani obchodni, prichdzi 7 diisledkn
iecho v tivahu zeiména okolnost, Ze ¢innost obchodni je cinnosti vvdélec-
nou, pii niz jeii naklad a zisk presouva se na kupce a v posledni radé na
spotrebitele zbozi. Tohoto poimove nutného nasledku své cinnosti pak si
obchodujici, zeiména obchodnik 7 povolani. nemuize byti nevedom. Neni
proto ani tieba, by bylo zvlaste zjistovano veédomi obchodnikovo, Ze¢ Cin-
nost icho spotiebiteli zbozi zdrazila. Predpoklada se po zdkonu praveni,
jakmile ¢in sam je pricitatelny. Obchoduje-1i pak se fetézove, t. i zpuso-
bem se¢ stanoviska celku hospodarsky ncodiivodnénym a zbyteénym, ku-
puje-li a prodava-li se nikoliv ve funkci nutného sprostiedkovatele pre-
chodu zbozi z vvroby do spotieby, nybrz jen ve snaze vyuziti prilezitosti
k nabyti vlastnich prospéchii, nastavaii téinky, iim7 braniti chce § 23.
¢. 4 cis. nafr. svym zakazem, nucen je totiz spotrebitel, zaplatiti v cenc
zboZi také obnos, o jchoz vyziskani Slo cCiniteli vsunuvSimu se hospodar-
sky bezduvodné ve zminénou shora tadu cCinitelu hospodaisky nutnveh,
nehled¢ ani k dalS$im pro spotrebitele Skodlivem dasledktim takovdé ¢in-
nosti, iakvm ie zdrzeni zbozi na pochodu z vvroby do spotreby.

7 tohoto hlediska posuzovan jevi se ¢in obzalovanc¢ho primo skolnim
prikladem obchodovani fetézového., Obzalovany, sam teznik, koupil pri-
lezitostn¢ cestou na masny trh v Brn¢ uvniti trhu pro prodej iiz upra-
vené prase od reznika, tedy nikoliv od péstitele, nvbrz od obchodnika
zpusobilého vlastni Cinnosti privesti je do rozprodeje spotiebiteliim,
prodal ie hned na to s vvdélkem na trzisti samém jin¢mu tezniku, tedy
zase nikoliv spotiebiteli. nybrz dalsimu obchodniku. Tim ucinil vSe, ¢eho
ie po strance objektivni tfeba k naplnéni skutkové podstaty prvni véty
§ 23. ¢ 4 cis. naf. Po strance subjektivni pak stac¢i, jak fedeno, Ze Cinu
svého nedopustil se mimo hranice ieho pricitatelnosti. Uvédomeni si, 7Ze
pase ¢in nedovoleny, nebylo tieba k trestnosti skutku, nebof hospodar-
ského vyznamu svého ¢inu nemohl si obzalovany byti nevédom, a nezna-
losti zdakazu vyslovenc¢ho byt i zakonem specielnim nelze se nikomu bra-
niti (8§ 3 a 233 tr. z.). Rovnés ic pro skutkovon podstatu zminéncého pre-
C¢inu Thosteino, znal-li ¢i neznal-li obzalovany ceny maximalni. Ceny ty
mély by vyznam jen se stanoviska § 20 cis. naiizeni, pro kterv7zto delikt
v8ak obzalovany nebyl odsouzen.

Cis. 92.

Porazkovy list, vystaveny dle min. narizeni ze dne 9. zari 1916 Cis.
208 ¥. z., iest listinou vefejnou po rozumu § 199 pism. d) tr. zak.

Zda veétsi ¢i mensi ditlezitosti isou okolnosti, osvédcené listinou ve-
feinou, je pro jeji ochranu § 199 pism. d) tr. zak. lhosteino.
(Rozh. 7ze dne 23. fiina 1919, Kr 1 365/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecri stiznost obzalovaného Vaclava H. do rozsudku kraiského soudu



