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Najvyssi sud v trestnej veci proti R. D. a spol. pre zlo€in
kradeze atd., zmétofni staznost obZalovaného J. K. odmietol, zmé-
toéntt staznost obzalovaného R. C. zamietol; z uradnej povinnosti z do-
vodu zmeitocnostl uvedeného v § 384, ¢. 6 tr. ip zrusil dotycne mladistvé-
lac1m ‘hlavnym pO]ednavamm a nariadil nové hlavné pojednavanie do-
ty¢ne tohoto obvineného pred stidom mladeze v T.

Z dévodov:

Proti rozsudku vrehného stdu ohlasili obvineny mladistvy J. H. a
obzalovany R. C. zméto¢nu staznost »z dovodov vysokej vymery trestu«
a obzalovany J. K. »fo do vysokého trestu« s ziadosfou o sniZenie
trestu.

Dotycne obvineného mladistvého J. H. nezabyval sa najvyssi sad
uplatilovanou zmato¢nostou, lebo preskimavajic trestnt vec, presvedil
sa, ze sa tu vyskytuje dovod zmitocnosti podla § 384, ¢. 6 tr. p., ktorého
v smysle posledného odstavca 01t paragrafu treba dbat vzdy z dradnej
povinnosti.

Mladistvy J. H,, narodeny 1. jtna 1920, bol obvineny z kradezi
spachanych v dobe od 2. novembra 1934 do 24. novembra 1034, tedy
spachanych v dobe, kedy nedokonal 18. rok svojho veku. Ponevaé viak
mladistvy spachal trestné ¢iny spoloCne s osobami star$imi neZ osemndst
rokov, proti ktorym bola podana obzaloba, bolo v smysle § 41, odst. 2
zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. konané spolo¢né hlavné pojednavanie pred
riadnym studom.

Podla predpisu § 41, odst. 3 cit. zak., kKona-li sa spolo¢né hlavné
pojednavanie pred stidom prisluSnym pre osobu starSiu nez osemnast
rokov, ma byt, pokial ide o mladistvého, uzité ustanoveni trestného po-
riadku, ale s tchylkami v tomto odstavci uvedenymi. Podla § 47, odst. 3
cit. zdk. uvedeného v § 41, odst. 3 cit. zak. nelze pod zméato¢nostou
konat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu mla-
distvého a podlfa § 44, odst. 2 cit. zak., nema-li obhajcu, musi mu byf
studom ustanoveny. Pritomnost obhajcu mladistvého pri hlavnom pojed-
navani bola tedy podla zakona nezbytnid. Tym, Ze stid prvej stolice
konal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obhajcu mladistvého a na
zéklade tohoto pojednavania vyniesol rozsudok, bola zavinenda zmatoc-
nost podfa § 384, ¢. 6 tr. p. Ponevac vrchny siid tejto zmato€nosti ne-
dbal, musel k nej prihliadnut’ najvyssi sad. -

Cis. 5659.
Ide o nasilie proti organu vrchnosti v smysle § 4, odst. 2 zak.

¢l. XL:1914, trhal-li vinnik z rik organu vrchnosti osobu, voli ktorej
onen organ konal pravny vykon svojho povolania.

(Rozh. zo dia 7. jfila 1936, Zm IV 306/36.)
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- Policajni straznici podla tdradného prikazu viedli A. P. na policajné
riaditel'stvo. Obzalovana M. K. iSla najprv za nimi, cestou ich vSak
predbehla a zastavila sa. Ked ju A. P. spatril, dal sa na titek smerom
k nej. Straznici ho vSak chytili a tu ho obzalovani zacala trhaf z ich
rik; teprv na dorazné vyzvanie policajnych organov upustila od svojho
odporu. Oba siudy nizSich stolic uznaly za to obZalovanit
vinnou prefinom nasilia proti orgdnom vrchnosti podfa § 4, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914.

Najvyssi sud zmétocni sfaznost obZalovanej a jej obhajcu
zCasti odmietol a z€asti zamietol.

Z dovodov:

Na zéklade dovodu zmétocnosti podfa ¢is. 1 a) § 385 tr. p. tvrdia
stazovatelia, Ze nemozno hovorit o nasili, ked obZalovana drzala A. P.,
chcejic ho chranit’ pred zatknutim, lebo najvyssi siid vo svojom rozhod-
nuti z 23. februara 1935, ¢. Zm IV 487/34 uznal, Ze nejde o nasilie
proti organu vrchnosti, uchopi-li obZalovany osobu, ktorti chcel orgén
vrchnosti odviest na straznicu, za ruku a faha ju, aby iSla s nim
(s obzalovanym).

- Zmatocné staznosti st vSak v tejto Casti prevedené spésobom neslu-
Citefnym s ustanovenim odst. 3. § 33 por. nov., lebo stazovatelia ne-
hTadia na skutkové zistenie vrchného stidu v jeho sihrne, ale vytrhuji
z neho iba jednu casf a z tejto dovodzuji nedostatok néleZitosti skut-
kovej podstaty. Podla zistenia odvolacieho stidu uchopila obzalovana
A. P., ked ho policajni inSpektori drzali a predvadzali podla daného im
uradného rozkazu na policajné riaditel'stvo, a fahala P. v amysle, aby
im ho z rik vytrhla. Zmatocné sfaznosti, ktoré pomijajd, ze vytrhovanie
P. sa stalo z rik policajnjch orgdnov a Ze tedy smerovalo proti ich
fyzickej Cinnosti oproti inej osobe, ktorej €innosti obzalovani svojou
fyzickou cinnostou prekazala, st prevedené v odnore s ustanovenim
odst. 3 § 33 por. nov. a boly ako zdkonom vyldacené podla odst. 3 § 434
tr. p. odmietnuté. :

Pri tom najvy$si stid podotyka, Ze stazovatelia sa mylne dovolavaja
citovaného rozhodnutia najvysSieho stidu (uverejneného v Pravnom
Obzore ¢is. 4—5 z roku 1936 na str. 74), lebo toto rozhodnutie vy-
slovne konStatuje, Ze povazuje sice v flom opisant ¢innost obzalovaného
za nasilie, avSak nesmerujice proti organu vrchnosti, poneva tento
osobu odvadzani nedrzal vtedy, kedy ju obzalovany uchopil za ruku a
tahal, aby isla s nim.

Cis. 5660.
Prekazanie spolo¢nému uradnému vykonu Clena aradu a organu
tradu (zak. ¢l. XL:1914), je jednym trestnym cinom, kvalifikovanie
ktorého sa riadi podla toho, kto bol hlavou tohoto aradného celku.

(Rozh. zo dna 8. jila 1936, Zm III 390/36.)



