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nc¢ho volného pole k propachtovani nemcl, dovolava se skutecnosti roz-
sudkem jednak nezjisténé, jednak pravn¢ bezpodstatn¢, jelikoz by jed-
nani obzalovan¢ho nepozbyvalo povahy nabizeni slibu majetkoveho
prospechu ani tehdy, kdyby byl za ostatnich zakonnych pmlpukhdu
skutkove p()d%t'l‘ry Su 3 zakona D-ovi nabidku, slib pronajmu jen pired-
stiral. Stacit k fecené skutkove podstate iz p()uh\ nabidka, pouhy slib
majetkového prospechu bez ohledu na to, ma-li nabizejici, slibujici
amysl a moznost nabidku splniti (slibu dostati), takze dokonce i na-
bidka (slib), u¢inéna u védomi nemoznosti jich spln¢ni, spadaji v ramec
uvedené skutkove podstaty.

Cis. 1756.

Posudek lékaiské fakulty (§ 126 tr. i) jest posudkem konecnym
a nemiize byti pfezkoumavan ani jinymi znalci jednotlivci ani jinou le-
karskou fakultou. K odstranéni pochybnosti lze se dovolavati jedine
t é 7z e fakulty.

(Rozh. ze dne 15, rijna 1924, Zm 11 415/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licenri
0 zmatedéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim zeimskeho trestniho soudu v Brne ze dne 10, Cervna 1924,
{imz vyhovéno bylo v trestni veei proti Dru Michalu Sch-ovi pro prec¢in
podle §u 356 tr. zak. navrhu obhajcovu, by vy/ddcm byl posudek 1e-
karsk¢ fakulty némeck¢ university v Praze poruSen byl zakon v pred-
pisu Su 126 tr. 1.

Diavody:

V trestni veci proti Dru Michalu Sch-ovi pro piecin podle §u 359
tr. zak. zrusil NejvyS§8i soud rozsudkem ze dne 2. Cervna 1923 1()zsudcl\
zemského trestniho soudu v Brne ze dne 15. listopadu 1922, jimZ spro-
Stén byl dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. obzalovany Dr. Michal Sch. z obzaloby,
{ako zmatecny, a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znova projednal
a rozhodl. Dle divodi shledan byl zmatek §u 281 ¢&is. 4 tr. f. v tom, ze
nal¢zaci soud, jakkoli ve veei byl jiz podan soudu posudek lékaiske
takulty ¢eské university v Praze o otazce, zda Dr. Michal Sch. dopustil
se pii 1éCeni FrantisSky S-ove takovych Lh\/h ze z nich nevédomost jeho
je na biledni, a zda nastalo z toho tezke p()sk()zcm po pripad¢ smrt
Frantisky S-ové¢, vyzadal si vzhledem k ¢aste¢nym zménam, jichz doznal
skutkovy podklad posudku fakulty pfi hlavnim pfelieni, posudek soud-
nich znalct, nevyhovev navrhu vefejného obzalobee, aby vysledek hlav-
niho preliceni sdclen byl téze I¢kafske fakulte university Karlovy
v Praze a od ni vyzadan byl novy posudek, ¢imz porusil zakon v pred-
pisu §u 126 odstavec prvy tr. f., dle n¢hoz, jsou-li tu ohledn¢ posudku
pochybnosti, dluzno je odstraniti opétnym slySenim znalct, t. j. znalco
prave slySenych, zde tedy fakulty, jez posudek podala. Nasledkem to-
hoto rozhodnuti sd¢lil soud prvni stolice spisy pred nafizenim nového
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hlavniho prelicent Ceske Ickarske takulte Karlovy university v Praze a
tato podala dne 20. tnora 1924 novy posudcek. Jiz pred novym hlavnim
prelicenim a pfi n¢m vytykal obhajce obzalovan¢ho tomuto novému po-
sudku jednak rozpory se zjistenymi skutec¢nostmi, jednak jeho ne-
spravnost a navrhoval, by vyzadan byl novy posudek I¢karske fakulty
nemecke university v Praze. Sborovy soud tomuto navrhu vyhovel a
usnesl se pres odpor vefejncho obzalobee odroc¢iti preliceni za ucelem
vyzadani noveho posudku lékatské fakulty nemecke university v Praze.
V oduvodnéni svého usneseni poukazuje soud na razn¢ domnélé ne-
srovnalosti posudku, jez opctnym slySenim fakulty, prvy posudek po-
davsi, nemohly pry byti odstrancény, procez vyzadati jest dle §u 126
odstavec prvy tr. f. posudek jin¢ho znalce, kterym nemuze byti nikdo
jiny, nez opct Ickarska fakulta; usneseno tudiz dle navrhu obhajcova,
dozadati nyni o posudek I¢karskou fakultu n¢mecké university v Praze.

Toto usneseni nalézaciho soudu, pro n¢z si vetrejny obzalobce ihned
zmatecni stiznost z duvodu §u 281 ¢is. 4 tr. f. vyhradil, porusuje zakon
v predpisu §u 126 tr. . Posudcek ¢eske Iékarske fakulty v Praze ze dne
20. tmora 1924 jest posudkem upln¢ novym, ktery byl podan na zaklade
jinych, zmeénénych predpokladi a zm¢neéného skutkoveho déje, nez kterc
tvorily podklad pro posudek téze fakulty ze dne 9. tinora 1922, Mcl-li
tedy soud za to, ze posudek I¢karské fakulty ze dne 20. tnora 1924
trpi vadami, oznacenymi v §u 125 tr. . — spravncji §u 126 tr. i. — m¢l
i ohledn¢ tohoto druhého posudku postupovati tak, jak NejvySsi soud
ohledn¢ prvého posudku byl naznacil, a bylo tudiz jeho povinnosti, tyto
nove se vyskytnuvsi rozpory a pochybnosti sdeliti opétovne teze
fakulte, za dcelem jejich odstrancéni. Nehled¢ vsak k této okolnostr,
muze byti posudek lékarske fakulty vyzadan podle ustanoveni druhc¢ho
odstavee §u 126 tr. f., nedaji-li se vady posudku znalct odstraniti ce-
stou v prvém odstavei tohoto §u oznacenou, -nebo vyzaduje-li toho du-
lezitost nebo zahadnost pripadu. Tim umozhuje zakon v zajmu vykont
spravedinosti, by se dovolavano bylo za onéch predpokladi nejvyssi
vedecke autority v oboru I¢karstvi, spatfuje v tom v mezich lidského
vedeni nejbezpecnéjsi zaruku pro posouzeni pripadu. Z tohoto pred-
pisu vyplyva vSak samo sebou, Ze takovyto posudei jaksi nejvySSi sto-
lice v oboru vedy I¢karske nemuze v fizeni trestnim jinymi znalci vubec
byti prezkoumavan, at jsou to jiz znalci jednotlivi, nebo jina l¢karska
fakulta. Jet posudek I¢karske lakully posudkem konecnym a muze se
jedin¢ t ¢ ze takulty v pfipad¢ pochybnosti k moznému jich odstrancni
byti dovolavano. Nedotéeno ziistava ovsem pravo soudu na volné¢ hod-
noceni dukazu dle §u 258 tr. f., a neni soud ani posudkem fakulty vazan.

Cis. 1757.

Zakon o podminéném odsouzeni ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n.

Neni bezdiivodnym odpiranim zadostiu¢inéni dle §u 6 odstavec treti
zakona, kdyz podminecné odsouzeny pod podminkou, Ze soukromého
obzalobce poZada pisemné za promiruti, uCinil tak prostfednictvim



