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po zrnSeni plainosti nékterych konkrétnich mezinarodnich zavazki,

Tato prednaska, jako kazda prednaska tchoto pilného pra-
covnika v oboru prava mezinarodniho, upoutavala svou obsaznosti
a Jjasnosti. Dr, Bily.

DENIK

T. G. Masaryk mrtev, K jeho veliké osobnosti se vratime
priste, Prof. Hoetzel.

K 60. narozeninaim Prof. Dr. Jana Kré¢mare. Pii pohledu nazpét
se zda kazdému, kdo je spokojen s Zivotni cestou, jak za nim lezi a
jak se ztraci v modravé dalce minulosti — Ze to vSechno néjak G-
¢elné, primo zamérné smeérovalo k cili, od pocatku uréenému. Artur
Schopenhauer o tom mapsal znamenitou studii: »>Uber das anschei-
nend Absichtliche im menschlichen Schicksal«, Ale pravé ta per-
spektiva — povznasejici a klamnd —— plodi vSeobecnou nesprave-
dinost k vlastnimu a mejhlubsimu dilu ¢lovéka na svété. VSeobecné
znamé a napadné véci vrhaji sviij stin na mnozstvi drobnych véci,
které ¢lovék na svété udélal, a kterymi se zapsal do srdci lidi. Prof.
Krémar mi snad nezazli, jestlize mu — nakonec svych pojednani o
jeho jubileu —- pFipomenu po zpusobu mysliteli Dalného Vychodu,
aby se k radosti a k utéSeni svého srdce rozpomenul na mélo znamé
a snad 1 zapadlé skutky, jimiz se projevil jako sSlechetny muz a
gentleman. V té vzpomince se malé stane velkym — velké malym.
V ni shoti na prach i zlé véci, které na cesté Zivotem vytrpél. Ne-
souhlasiin s tim, co nas jako déti udili — abychom v sobé péstili a
od jinych ¢ekali vdéénost. V pokladnici srdce ma cenu nejvétsi, co
¢lovék dobrého vykonal — necekaje a neprijimaje dikt — co prijal
bez nadéje, zZe bude s to, aby dar vyrovnal — co vytrpél, nezadaje
zadosliuéinéni. To jsou ty veliké drobnosti, jejichz zari nezastini
velikost, které se obdivuji zastupy.

Snad je trochu podivné, ze takhle, skoro intimné zacina jubi-
lejni c¢lanek v odborném casopise. Pravda, trochu Jjsem se dal
strhnout podobnosti osudu velkych a malych dél ¢lovéka literatury
a védy. Kdo v jubilejnich dnech vyslovil jméno prof. Krémare, uvedl
hned konstantni a nesporné veli¢iny, primo monumentalni stavby,
kterd vroubi jeho cestu. Theorie mezinarodniho prava soukromého,
soustava kritickych studii o dil¢ich novelach k obc¢anskému zako-
niku, soustavny vyklad obéanského prava, vyrostly z uéebnic, ale
vyzraly ve znamenité dilo védecké — vynikajici ticast ma zakono-
darném dile jednotného ob¢anského zakona nasi republiky — spolu-
prace na poli zahraniénich boji o nasi statni konsolidaci — ¢innost
ministra Skolstvi a narodni osvéty — a vedle toho svédomita a
s védeckou, nesmlouvajici odbornosti vedena priace na universitni
katedie po dobu delsi tficeti let.

Kazdi z téchto praci znamend kus zivota, ¢lanek kausalniho
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retézu, bez ného# si ostatni ¢lanky neni mozno myslet. Vechno je
spojeno v jednotu a jejim »agens«< je ¢lovék. Ale neodbytné mi tane
na mysli, ze kausalni fetéz skutkid a praci zjednodusujeme kultem
vrcholkll, a Ze u védeckého pracovnika, pravé tak jako u umélce
nejsou nejvymluvnéjsi ty veliké véci —— Ze jsou i véci, podle miry
a vahy, podle hlediska zastupu »malé« — ale jen proto malé, ze
to, co je v nich velkého, unikne obycéejnému tiebas i oficielnimu
méri¢i hodnot. Vzpominam na p¥. na posmrinou slavnost, kterou
poradala universita na pamatku nezapomenutelného, genialniho
myslitele, ucitele a pravnika Emanuela Tilsche — vzpominim, jak
prof. Krémai s prazdnyma rukama vystoupil na feénisté a zpaméti
prednes]l prednasku o zemfelém d¢lenu shoru — prednasku mi-
strnou co do formy, duchaplnou obsahem, bez jediného zamlcéeni,
zakolisani, prereknuti. Tehdy mé Krémaf poprvé prekonal védec-
kym dimyslem, slovesnou technikou, paméti a freénickym uménim.
A z novéjsi doby vzpomindm na skvély avod k publikaci »Josef
Stupecky, In memoriam« Bratislava 1928, protoze mé prekvapil
teplou srdecnosti, s jakou se rozpominad mna nezapomenutelného
mistra . x .

Ale pro Krémaiovo mysleni a pro drahu jeho vyvoje je zvlasté
zajimave, véimnouti si ze spousty studii a ¢lank1, které v neptetrzi-
tém proudu publikoval, nikdy neslevuje ani nejmensiho pozadavku
na védecky odborny raz své prace, zejména ¢tyr zdanlivé mensich
véei:

V pocté Ottové 1915 je duchaplna studie »O funkei a
vyznamu definice v pravni védé« Jde tu o nesnadny
problém — ktery snad netrapi jen nas, pravniky, protoZe defini-
cemi je prostoupla kazda véda skrz na skrz — ale ktery ma u nas
nékdy dalekosahly, =zakladni vyznam. Vzpomenme jen definict
v pravu trestnim, a co na nich zavisi! Ne definice sama —— ale jak
na ni pohlizime, je hlavni otazka. V duchu této studie znamena
nase osnova obcanského zakona uték od definice, ale zaroven uka-
zuje, ze se naprosty uték nepodaii. Ctenar osnovy obé. zak. uvidi,
kolik definic =zmizelo, kolik jich zustalo a kolik jich vykukuje
z rakosi uZitych, krycich slov. Jak dulezitym se stalo, Ze si Krémar
svou studii ujasnil hodnotu didaktickych a diakritickych definic!
Stadi uvazit, Ze ndm z theologickych kruht vytkli jako crimen —
ze zakonik nemd miti definici mamzelstvi!

Ve Sborniku z r. 1922 jest obSirna rozprava »Ustanoveni
o hcecdnoté a cené v obéanském zikoniku a
jejich pomér k nékterym otazkam soucéasnyme
Také zde je vidét, Ze Krémar, jako by v boji hledal mista, kde je
svizel mejtézsl. Nesnaz tu vyrastd ze skutec¢nosti, Ze jsou hranicni
pasma, kde se pravo obéanské styka s jinymi oblastmi védnimi —
na pr. s problémy politické ekonomie. Zde snad je hledati diivod,
pro¢ Krémar tihne k funkéni strance pravnich ustanoveni, k teleo-
logii, kterd hledi k Gcelové strance prava, k jeho pusobeni ven, do
Siré oblasti Zivota hospodaiského. Proto i z didaktickych divoda
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odpira Krémar opravnénost myslence, aby se pravnicke studium
rozdélilo na tri skupiny po 3 semestrech: historickou, judicialni
a politickou. Jednou jsem od ného slySel Feénickou otazku: »Chtél
byste prednaset o véenych a o obligaénich pravech lidem, kteri
nemaji pojmu o zdkladnich otazkach narodohospodarskych ?« Kdo
si vS§imne této jeho studie, pochopi toto stanovisko, a pochopi, jak
hluboko tkvi kofeny jeho védeckého nézoru. Ale ovSem: Zivot nas
nauc¢i skromnosti a uvazovani o cesté mejmensich nesnazi na misté
o cesté k dokomalosti. Snad se tu mohou sejiti nédzory v tvodni
»v8eobecné pravovédé« —- ktera by nesméla utkvét v siti formalni
metodologie.

Neméné =zajlmava je studie »Zédkon a rozhodnutic«
ve Sborniku 1932. Pripada mi, jakoby tu zkuSeny realista (v mo-
dernim smyslu slova) mluvil o marnosti védeckého romantismu.
Véda méa snad pravdu ve zplsobu, jak vyklada zakon. Ale nema
moci. Rozhodnuti soudni, i kdyz snad chybuje ve vykladu (v uZziti)
zakona, plati. A setrva-li judikatura na svém stanovisku — bude
kritika védeckid nakonec marnd, protoZe prakse vytvori novou
pravni stuaci. Ja na prf. nevérim, ze je spravneé, na nicotny mimo-
soudni rozchod manzellt aplikovati ustanoveni, danid pro pravo-
platn¥ soudni rozvod. Ale co mi pomlze nesouhlas, trva-li soudni
prakse na svém? Kdo se obétuje, aby &l po mych cestach, je-li
v nebezpedi (velmi pravdépodobném), Ze na soudé konec konci
prohraje? V tomto pojednani sestupuje Krémar ze vzdu$ného
kralovetvi védy a (rozumim-li dobfe) konceduje soudu blizsi
pomér k volani Zivota a k jeho potiebam, t. j. uznava, zZe empiricka
pravda mi moc — i kdyZz je skuteéni presvédéivost na strané
pravdy logické. Mezi soudni praksi a pravni védou je nejvyse
pomér koordinace. MiZeme se pokouset, aby si na$e pravda vynu-
tila. presveédcivosti vstup do judikatury — ale nesmime prechazeti
mlcéenim pres »pravni véty« rozhodnuti, jako by jich nebylo, ani
kdyZz nepochybujeme o jich nespriavnosti vaéi védecky zjisté-
nému smyslu zakona, — Vzpominam si na komisi pro superrevisi
ob¢. zak., na nekoneiné rozbirani praktickych i konstruovanych
pripadd, ma usili, aby nékteré rozhodovani, kterého nebylo mozno
schvaliti, v budoucnosti nebylo moZno. S katedry i v uvazovani o
budoucim pravu, ma véda i moc. De lege lata ma jen hlas volaji-
ciho — c¢asto jen hlas volajiciho v pousti, coz se nékdy blaho-
sklonné vyjadruje titulem »Skolni védy« (i s uvozovkami)., Krémar
jen jasné vidi tento pomér sil — konstatuje, co. jest, konstatuje,
Ze neni normy, jez by vyjadrila jiné sma byti« — pokud mejde
o pripady hraniéici na poruSeni soudcovské povinnosti. Uplny pesi-
mismus neni na misté, protoze je rozhodovani prevazné dobré nebo
aspon prijatelné — a jsou i pfipady vitézstvi na strané védy
(nedavny spor o vécnou ochranu prav pachtyfovych a do jisté
miry i ne$tastny § 17 zak. 325/19).

Tri rozpravy: Definice, hodnota a cena, zikon a rozhodnuti,
maji piibuzny réz i smér. Ale sPr¥ispévkykpojmupravni
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povinnosti«, Shornik 1933, se vrhaji do proudu pravni mnoetiky,
ktery u nas prameni ze Skoly brnénské. Krémar nemuze byiti
bez podstatnych vyhrad pocé¢itan do této skoly. Jeho dtraz na
funkéni stranku pravnich ustanoveni a sklon k teleologii je
zejména v rozporu ge zakladnim, statickym postojem Weyrovym.
Ale celym svym duchem i svou formou patfi tato prace do zapasu
o noetické pravni problémy, do hnuti, které smétuje k logické
pravdé, oprené o presné uréeny obsah pravni normy, do usili o
exaktni pravni védu. S jiné stranky je pro Krémare charakte-
ristické, Ze nevahal postaviti se za thesi mladého védeckého pra-
covnika, tehdy d¢lena seminafe Dr. Cermaka. Neni tu marnivé
uzavienosti proti myslence, vyslovené a s presvédéivosti hajené
posluchaéem. Mné se nezda, Ze by doplnéni formule pro pravni
normu bylo nutné. Jde — podle mého néazoru o normu vyssi, ktera
ke konkretisaci normou nizs$i (rozsudkem) potiebuje jako zpro-
stredkujiciho <¢lanku odvozené normy procesni (kdyby nebylo
normy madfazené, nemohla by niz§i norma procesni zpusobiti jeji
konkretisace rozsudkem a provedeni dusledkt v kausdlnim svété
— exekuei nebo soluci). Ale mohu se mylit. Zde vSak o to ne-
jde. Jen si ddvam otazku, nestanou-li v budoucnosti, kdyby véda
pravni nastoupila ¢irou cestu za logickou pravdou, védecké nauky
a prakse, hledajici také pravdu empirickou, konec koncli mimo-
bézkami v prostoru.

Prof. Krémar, ktery podnes nezapre romanistu, ktery tak
jasné nazird problematiku definic (i skrytych), ktery citi hraniéni
pole, kde se stykaji problémy hospodarské s pravnimi, ktery
nedovede neslySet, jak prakse volda po empirickeé, materielni,
%ivotni pravdivosti rozhodnuti, je ve svych Sedesatych letech pred
velkym tkolem: Zaclenit do soustavy svych Gvah i hlas kolektiva,
jehoZ kostrou, mechanismem a zivotni podminkou je pravo. Po
thesi a antithesi dospét k té veliké synthesi, ktera je problémem
budoucnosti. Bude pravni véda patrit mezi védy exakini? Bude
patfit mezi védy socidlni? Co na tom? To je véci téch, kdo si dali
za Ukol, s konecnou platnosti védy roztiidit. Kdo se podiva na dilo
Krématovo, vidi na prvni pohled, Zze patfi mezi ty, kdoZ jsou povo-
lani svou védu délat. A k tomu dalsimu dilu, k synthese kausal-
niho a normativniho Zivlu v pravu, mu piejeme zdravi a zdar.

Emil Svoboda.

Ze snémeoven, V predprazdninovém zasedani provedly sné-
movny predbéinou rozpravu o vladnim navrhu zakomnika obéan-
ského (tisk sen. 425, posl. sném. 844), a to snémovna poslanecka
ve schiizich dne 15. a 16. dubna, senat dne 20. a 22. dubna, a
o vlAdnim navrhu civilniho Fadu soudniho (tisk sen. 431, posl.
sném. 850) poslaneckd smémovna ve dnech 22. a 23. dubna, se-
nat 27. a 28. dubna. Snémovny schvalily: (posl. sném. dne 20.
kvétna) osnovu zdkona Zzelezniéniho, jak ji pozménil senit dne
12. kvétna (tisk sen. 359 a 445, tisk posl. sném. 906 a 912), dale
osnovu zakona o platnosti sflatkil, uzavienych v dobé od 28. Fijna



