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prospéchem, na dobu potfebnou k dokonéeni studii normalné zapoca-
tych a nepfetrZité¢ konanych, nejdéle vSak az do dokonaného 24. roku.
Zal. ufad odpira vyhovéti st-lové Zadosti z toho divodu, Ze studia jeho
syna, posluchale lékafské fakulty némecké university v Praze, nemaji
potfebného znaku ve smyslu § 6 odst. 1 zak. ¢. 394/1922 Sb., t. j. studii
konanych s fadnym prospéchem, jeZto st-liv syn nesloZil 1. lékafské
rigorosum ve smyslu studijniho fddu do konce V. studijniho semestru,
nybrZ az o dva semestry pozdé&ji. Oproti tomu stiZznost, nepopirajic skut-
kové okolnosti, jeZ Zal. ufad polozZil za zdklad svému rozhodnuti, namita,
Ze slozeni 1. rigorosa o dva semestry pozdé&ji, nez v semestru V. ve
smyslu studijniho fadu, nebrani tomu, aby studia ta byla kvalifikovana
za konand »s fadnym prospéchemg, kdyzté zkouska sloZena byla
s uspéchem a zdkon sam néjaké pojmové urleni konani studii s fadnym
prospéchem nedava.

Nss neshledal stiznost divodnou.

V daném pfipadé jde o vyklad pojmu »studii s fadnym prospéchem«
konanych u posluchac¢e mediciny s hlediska zak. ¢. 394/1922 Sb. Tyz
pojem jest pak obsazen i v § 144 odst. 2 bodu 1 lit. b) zak. & 103/1926
Sb. a vykladem jeho zabyval se jiZ nss v nal. Boh. A 9361/31, kde vy-
slovil nss mezi jinym i to, Ze vysokoSkolsky studujici studuje »fadné,
kona-li véas a s tspéchem zkousky, jeZ jsou studijnim fadem piede-
psany jako formalni pritkaz teoretické zptuisobilosti ve studiu pokraco-
vati. Dale vyslovil nss tamtéz, Ze ve smyslu rigorosniho fadu pro lé-
kafské fakulty ¢. 102/1903 f. z., vyZadujiciho pro postup do dalSich
studijnich béhii spé3né vykonani 1. rigorosa (§§ 1, 5, 8) nejpozddji
v V. semestru, sludi miti za to, Ze poslucha¢ mediciny studuje s fadnym
prospéchem, prokaze-li, Ze do této doby obstal pfi 1. rigorosu. Po-
névadz pak jiZ z povahy véci plyne, Ze hlediska pro pfiznani vychovného
podle § 144 odst. 2 bodu 1 lit. b) zak. ¢. 103/1926 Sb. jsou ,co do po-
Zzadavku »studii s fadnym prospéchem« totoZna s hledisky pro pfiznani
drahotniho pfidavku podle § 6 odst. 1 zdk. ¢ 394/1922 Sb., nema nss
pficiny, aby se, pokud jde o vyklad pojmu »studii konanych s fadnym
prospéchems, kteryZto pojem oba zdkony samy bliZe nevymezuji, od-
chyloval od svého néazoru, vysloveného v cit. jiz nal.

Z toho tedy plyne pro dany pfipad, Ze pfiznani drahotniho pfidavku
na podkladé § 6 odst. 1 zak. & 394/1922 Sb. Ize diivodné ¢&initi zavislym
na skute€nosti, Ze studujici sloZil 1. rigorosum nejen s tispéchem, ale
i nejpozdéji v V. semestru studijnim. PonévadZ pak st-liiv syn — jak
neni popfeno — prvni rigorosum slozil teprve v VII. semestru studijnim,
nelze shledati nezakonnym, jestlize Zal. Gfad z tohoto davodu st-li
odepfel dalsi pfiznani pfislusnych drahotnich pfidavki.

C. 11.509.

Zaméstnanci vefejni: * Zapisy v osobnim vykaze, vedeném
podle § 13 sluZz. pragm., nejsou nezvratnym zakladem pro vyméru od-
pocivnych poZitkii ve smyslu § 66 sluz. pragm., proti némuz by nebyl
protiditkaz pfipustny.

(Nilez ze dne 27. fijna 1934 & 20.170.)
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Véc: Dr. Ing. Josef V. v P. proti ministerstvu obchodu o nezapo-
Cteni sluZebni doby do pense.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji probezdivodnost.

Diavody: Podanim z 8. listopadu 1931 Zadal st-1, ministersky
rada patentniho ufadu v Praze, Zal. ministerstvo ze zdravotnich davodi
o pieloZeni na trvaly odpoclinek s prosbou, aby mu vzhledem k tomu, Ze
svij stav a nervovou chorobu ziskal ve sluzbé jednak jako nasledek
druhu jemu pfikdzané prace, jednak poméry v ufadé a vS§im tim vyvo-
lanym roz¢ilovanim, doba je$té schazejici k dosazeni plného vysluzného
byla prominuta. Dale uvedl, Ze pfimo pfed nastoupenim statni sluzby
byl zaméstnan v luCebni tovarné firmy W. v L. od 1. srpna 1904 do
31. kvétna 1905, a Zadal, aby mu sluzba tato byla do celkové sluZebni
doby zapocitana.

Na to byl st-1 vynosem ministerstva obchodu z 16. ¢ervna 1932 podle
§ 79 sluz. pragm. pfeloZen do trvalé vysluzby dnem 30. Cervna 1932
a bylo mu podle ¢&l. IV. § 1 zdk. z 19. anora 1907 ¢&. 34 f. z. a podle
pfedpisit sluz. pragmatiky a platového zakona od 1. ervence 1932
poukazano vysluzné roCnich 51.360 K& a vychovné ro&nich 3.000 K.
Spolu byly mu doruceny: »Vyméfovaci zaklady a vypocet vysluZnéhos,
podle nichZ byla jemu zapoltena pro vyméru vysluzného civilni statni
sluzba u byv. rak. patentniho tifadu ve Vidni a u pat. ufadu v Praze,
posléze jako ministersky rada, od 3. prosince 1907 do 30. Cervna 1932
v trvani 24 r., 6 m., 28 d., vale¢né pololeti podle zakona ¢&. 457/1919 Sb.
za r. 1914 v trvani 6 m. a kone¢né podle naf. byv. min. zemské obrany
z 10. prosince 1915 €. 362 f. z. valeCna léta za roky 1915 az 1918 v roz-
sahit 4 rokii a urfena celkova sluZzebni doba pro vyméru vysluzného
zapoCitatelna 29 roky 28 dny. Na zakladé této doby byla urfena sazba
85.6% z pensijni zakladny sestavajici ze sluzného 2. plat. stupnice,
stupné b), ¢astkou 60.000 K¢ a tudiZz vysluzné samo ro¢nim penizem
51.360 K¢&. Kone¢né bylo st-li vynosem tim sdé€leno, Ze jeho Zadosti
0 zapolteni soukromé prakse pro vyméru vysluzného nemohlo byti vy-
hovéno vzhledem k nedostatku thrady v pensijnim etatu statnim, a Ze
dalsi jeho Zadosti o prominuti doby chybici do plného vysluZného,
vlastné o pfipoc¢teni urité doby k dobé& zapocitatelné pro vyméru vy-
sluzného, taktéZ vyhovéno byti nemohlo, poné€vadZ neprokazuje st-I
uplnou nezptisobilost k jakékoliv vydéle¢né Cinnosti, jak to pfedpisuje
ustanoveni § 62 sluzebni pragmatiky.

Proti rozhodnuti tomu podal st-1 rozklad z 1. ¢ervence 1932, jemuZ
nevyhovél Zal. afad rozhodnutim z 3. listopadu 1932.

St-1 vznesl: 1. proti rozhodnuti Zal. Gifadu z 16. Cervna 1932 stiznost
k nss-u dne 17. srpna 1932, v niZ navrhuje, aby toto naf. rozhodnuti
bylo zruSeno pro nezdkonnost a po pfipadé pro vady fizeni, a dale
2. proti rozhodnuti Zal. ufadu z 3. listopadu 1932 stiZnost k nss-u dne
4. ledna 1933, v niZ navrhuje, aby doty¢né naf. rozhodnuti bylo zru-
Seno pro nezakonnost.

‘Nss uvaZil o stiznostech toto:

Ve svém odvodnim spise podaném ke stiZnosti proti rozhodnuti
z 3. listopadu 1932 namita Zal. tifad, Ze rozhodnutim timto byl st-1 od-
kadzan na pivodni rozhodnuti o vyméfe vysluzného a ze tedy toto druhé
rozhodnuti neni novym rozhodnutim ve véci. Podle ndzoru zZal. aradu je
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tedy stiznost proti rozhodnuti min. obchodu z 3. listopadu 1932 nepfi-
pustna. Nss neshledal namitku tu divodnou, jezZto timto rozhodnutim
bylo o rozkladu st-lové meritorné rozhodnuto, a je tedy stiZnost i proti
tomuto rozhodnuti podle § 2 zék. o ss pfipustna.

Na sporu jest jediné otazka, zda st-1 ma pravni narok na to, aby mu
pfi vyméie odpocivnych platii byla zapod¢tena sluzebni doba od 1. ¢ervna
1905 do 3. prosince 1907, kterou st-1 podle osobniho vykazu ztravil
jako technicky smluvni ufednik ve sluzbach byv. rak. patentniho ufadu
ve Vidni. — — — —

Ve véci samé mohl by st-1 pravni narok na zapocet sporné sluz. doby
odvozovati bud’to z n¢jaké vSeobecné pravni normy, nebo z individual-
niho aktu spravniho.

Ve sméru prvém opira st-1 tvrzeny pravni narok o pfedpis § 61
odst. 2 ve spojeni s §em 10 sluz. pragm. ¢. 15/1914 . z. namitaje v obou
stiznostech, Ze sporna sluZebni doba byla sluzbou provisorni ve smyslu
§ 10 sluz. pragm. Lel st-1 se myli. § 61 odst. 2 sluz. pragm. jedna o za-
poctu sluzby ztraven¢ ve sluz. poméru provisornim. Odpovéd na otazku,
kterou sluzbu je povaZovati za sluzbu provisorni, dava predpis § 10 sluz.
pragm., jenZ oznaluje jako sluZbu provisorni sluz. pomér takového stat-
niho afednika, ktery byl ustanoven s vyhradou odvolani. Jezto pak podle
¢l. 1. odst. 1 uvoz. zakona ke sluZ. pragmatice se prva hlava sluz. prag-
matiky vztahuje na ufedniky zafazené do hodnostnich tfid, je zfejmo,
ze i § 10 sluz. pragm., jenZ je v prvé hlavé sluz. pragmatiky obsazen,
ma na mysli afedniky zafazené do hodnostnich tfid, tedy ufedniky ve-
fejnopravni, nikoli v8ak ufedniky smluvni. K vyvodim st-lovym, pied-
nesenym pii vefejném ustnim liCeni, moZno podotknouti jeSté tolik, Ze
povaha konané sluzby je pro posouzeni véci nerozhodna, jezZto sméro-
datnou je povaha sluzebniho poméru. JezZto pak st-1 v kritické dobé byl
ufednikem smluvnim, a nikoli provisornim, nemiiZe se predpisu § 61
odst. 1 sluz. pragm. dovolévati. Z cis. rozhodnuti ze 6. srpna 1910, jehoz
se st-1 dale dovolava, nemtize sporny narok jako ze vSeobecné préavni
normy byti vyvozovan jiZ proto, Ze timto cis. rozhodnutim bylo pouze
dovoleno, Ze sluzba technickych afednikii patentniho afadu ve smluvnim
poméru resp. v provisorni vlastnosti ztrdvena smi byti pfi vyméfe od-
poCivného zapocltena. V rozhodnuti tom je mozno spatfovati toliko
zmocnéni statnich ufadii k zapoc¢tu sluzby smluvni, nelze vSak z rozhod-
nuti toho dovozovati pravniho pted nss-em stihatelného naroku na za-
pocet takovy.

Jde tedy jeSté o to, zda zdpocet sporné doby siuzebni lze odvoditi
z né€jakého individuelniho aktu spravniho. St-1 netvrdi, Ze sporna sluz.
doba mu byla zapoltena pro vyméru vysluzného néjakym zvlastnim
ufednim vymérem, nybrZ namita jen tolik, Ze doba tato byla zapsana
v jeho osobnim vykaze pod rubrikou: »Fiir die Bemessung des Ruhe-
genusses anrechenbare sowie zur Anrechnung bewilligte Zeitrdumex,
dovolava se dale odpovédi rak. patent. iifadu z 23. ervence 1932, podle
niz byv. patentni ufad rak. povazoval zminénou dobu za zapocitatelnou
a hledél na ni jako na dobu zapocltenou, a dovozuje, Ze zapsani této
doby do zminé€né rubriky osobniho vykazu nahrazuje zvlastni dekret
- a tvofi spravni akt, ktery st-1 vzal na védomi tim, Ze Castéji do osobniho
vykazu nahlédl a uvedeny zapocet vzal na védomi.
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Koneéné poukazuje st-l1 na to, ze podle § 66 sluz. pragm. se odpo-
¢ivné pozitky vyméiuji na podkladé dat obsazenych v osobnim vykaze.
Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Je pravda, Ze podle § 13 sluz. pragm. se maji do osobniho vykazu
zapsati v8echna osobni data, tykajici se sluz. poméru ufednikova vSe-
obecné¢, a zZe se tam zvlas§té maji zapsati data rozhodnd pro vyméru vy-
sluzného. Zapisy do osobniho vykazu déji se pak jednak na podkladé
udani ufednikova, jez tyZ jest povinen sluZzebnimu ufadu ihned po vstupu
do sluzby udati a dale béhem sluzby oznamovati a prokazati (§ 13 odst. 2
sluz. pragm.), jednak na podkladé rozhodnuti a opatieni uradu (§ 13
odst. 1 sluz. pragm.). Jezto se tedy zapisy do osobniho vykazu konaji na
podkladé predloZzenych listin, rozhodnuti a opatfeni, je ziejmo, Ze zapisy
v osobnim vykaze jsou pouhym reflexem, stru¢nym vytazkem predlo-
Zenych listin, rozhodnuti a opatfeni a maji proto jen povahu evidencni.
Je dale pravda, Ze ufednik ma pravo do svého osobniho vykazu nahléd-
nouti, a z ného si opisy pofiditi, le¢ osobni nfast statniho ufdenika pfi
sdélavani osobniho vykazu nema jesté toho smyslu, Ze by zapis do
osobniho vykazu zakladal akt pravni moci schopny. Je konelné také
pravda, Ze podle § 66 odst. 1 sluz. pragm. se odpolivné poZitky maji
vyméfiti na podkladé dat obsazenych v osobnim vykaze, z toho vSak
jesté neplyne, ze osobni vykaz, jenz, jak feCeno, ma toliko povahu
evidentni, je nezvratnym zakladem pro vyméru odpocivnych pozZitki,
jezto jiz z § 66 odst. 2 sluz. pragm. plyne, Ze statni zaméstnanec se
miize domahati pfiznani i vy88ich odpodivnych poZitkdl, neZ jak plynou
z dat v osobnim vykaze obsaZenych.

Na podkladé téchto tivah dospél nss k pravnimu nazoru, Ze osobni
vykaz je pouhou pomfickou evidenéni a Ze zapisy v osobnim vykaze,
vedeném podle § 13 siuz. pragm. ¢. 15/1914 . z., nejsou nezvratnym
zdkladem pro vyméru odpocivnych poZitkii ve smyslu § 66 sluz. pragm.,
proti némuz by nebyl protidiikaz pfipustnym. NemiiZze tedy st-1 z pouhé
okolnosti, Ze spornd doba je v osobnim vykaze zapséna jako pro vyméru
odpocivnych pozitkii zapoc€itatelnd, dovozovati, Ze spornd doba mu sku-
te¢né byla zapoc&tena, kdyz tvrzeni Zal. tifadu, Ze tu neni zadného zvlast-
niho spravniho aktu o tomto zapocltu, ziistalo stiZnosti nevyvraceno.
Okolnost pak, jak na véc pohlizi rak. patentni ufad, je pro posouzeni
véci nerozhodna.

C. 11.510.

Zivnostenské pravo: Za pomicky provozu vyrobni Ziv-
nosti ve smyslu § 37 odst. 2 Zivn. f. 1ze povaZovati i ty, které slouzi
k rozvazeni a rozprodeji vyrobkii; nevymyka se proto z opravnéni, pfi-
sluSejicich Zivnostnikiim podle cit. zdkonného ustanoveni, aby provadéli
kovani vlastnich koni, uZivanych k rozvazeni jejich vyrobkii a nelze jesté
v Cinnosti té spatfovati skutkovou podstatu piestupku § 22 Zivn. f. ne-
opravnéného provozovani koncesované Zivnosti podkovarskeé.

(Nalez ze dne 30. Fijna 1934 & 6122/33.)



