__ Gis. 10222 —
1313

Ovsem, by tu byl t. zv. zkraceny pfidél, musil by odprodej sporné po-
zemkové Casti vlastnikem Zalobci byti Stadtnim pozemkovym tfadem
schvalen. Prvy soudce uvadi, Ze pfipisem ptidélového komisaridtu a pfi-
pisy Statniho pozemkového tdrfadu zjisténo, Ze »odprodej stal se jiZ
pfedem se souhlasem pozemkového ufadu«, neudava vSak doty&né pfri-
pisy podle jich data a &isla a v pfipisech ve spisech zaloZenych nelze
se takového potvrzeni souhlasu pfedem daného, ktery by ovSem stadil,
nikde docisti, nebudou-li tedy pfesné tyto pfipisy udany anebo nebu-
de-li to Zalovanymi doznano, bude tfeba to teprv vySetfiti, coZ jest
jedinym bodem, ¢inicim véc nezralou k rozhodnuti. Sice na nastaly prii-
pad nemélo by to vliv, jeZzto se dokonal vZdy uplynutim tficeti dnit od
poznamky zamySleného pfevzeti, avSak odprodej bez schvaleni Stat-
niho pozemkového drfadu jest podle § 7 zab. zak. neplatny (nicotny),
nezaklada zadnych prav pro kupujiciho a nebyli by tedy Zalobci k Za-
lobé opravnéni, kteryZ nedostatek Zalovani jim také skutecné namitali,
treba Ze slovné z toho diivodu, Ze nejsou »jeSté« vlastniky sporného
pozemku.

Cis. 10222.

Predpis § 58 ex. f. o vylouceni navraceni v pfede$ly stav pfi zmeS-
kani Ihiity nebo roku plati i v fizeni o prozatimnich opatfenich.
O navrhu podie § 394 ex. f. nekona se ustni jednani.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, R I 758/30).

V ftizeni o ndhradu podle § 394 ex. f. zamitl soud prvé stoli-
ce navrh na povoleni navraceni v predesly stav ohledné lhity k podani
rekursu. Rekursni soud napadené usneseni zruSil a odmitl navrh
na navraceni v pfedeSly stav. Divody: V souzeném pfipadé jde
0 narok po rozumu ustanoveni § 394 ex. f. Podle ustanoveni § 402 ex. f.
plati i pro fizeni o prozatimnich opatfenich pfedpisy exekucniho fadu,
pokud neni nic odliSného v kapitole o prozatimnich opatfenich. Podle
§ 58 ex. . jest navraceni v predes§ly stav pfi zmeSkani lhiity neb roku
v exeku¢nim Fizeni nepfipustné. A ponévadz v tomto sméru neni v §§ 378
-az 402 ex. f. nic odliSn¢ho ustanoveno, jest nadvrh takovy v fizeni o nich
nepfipustnym. Vzhledem k tomu, Ze jde o pfedpisy prdva donucovaciho,
takze jest jich dbati z ufadu, jest usneseni prvého soudu rozhodujici
vécné o navrhu, jako zmatecné zruSiti a navrh odmitnouti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
nebot

jeho vyvody neni vyvraceno spravné, véci-i zakonu vyhovujici odéivod-
néni napadeného usneseni, k némuz se vzhledem k vyvodiim stiZnosti
dodava, Ze opatnému mylnému nazoru stézovatelky nesvéd¢i ustanoveni
§ 58 druhy odstavec ex. f., podle néhoZ ustanoveni o nepfipustnosti ob-
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novy nema platnost pro rozepte, které vzniknou za exekucniho fizeni a
z n¢ho, nebot jde o ustanoveni velici, a proto ho nemiize byti pouzito na
jiné pfipady, nez pravé na ty, o kterych mluvi citovany zakon. Ostatné
se sté¢Zovatelka myln¢ domniva, Ze o ndvrhu na nahradu za majetkové
ajmy, které byly zptsobeny odpfirci zatimnym opatfenim podle § 394
ex. fadu, jest zahdjiti ustni jednani. Ustni jednani smi byti v exekunim
fizeni provedeno jen tam, kde to zdkon vyslovné nafizuje. Pfipad § 394
ex. fadu tu nedopada. V ném rozhoduje soud bez ustniho jednani po
vyslechu stran, tfebaze miize pfi tom postupovati také podle § 55 tieti
odstavec ex. f. a tfebaze miZe vySi nahrady urciti i podle volného uva-
zeni (§273 c.f.s.a§ 78 ex. I.).

Cis. 10223.

Urazové (nemocenské) pojisténi délnicke.

Predpis § 1 (4) Cis. 4 zak. o uraz. poj. ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 f. zak. na rok 1888, jest vyCetmy, nikoliv pfikladmy.

Pokud podléhaji zZivnostenské a hospodarské podniky lesnické urazo-
vému popstem (nemocenskému pojiSténi podle zakona ze dne 30. brezna
1888, ¢is. 33 f. zak.).

Zamestnanec nemiize se domahati na zaméstnavateli nahrady $kody
proto, Ze nepfihlasil podnik k iirazovému (nemocenskému) pojiSténi.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Rv 1 1238/29).

Zaloba, o niz tu jde, byla zaloZena na to, Ze Zalobci, an ho Zalovany
nepfihlasil k urazovému a nemocenskému pojisténi, uSla drazova a ne-
mocenska podpora, pfisluSejici mu pro 1raz pfi kdceni lesa v roce
1910. Zaloba zada ndhradu pfisluSnych podpor, pry 90.000 K¢&, a kromé
toho bolestné 90.000 K¢&. Oba nizS§i soudy Zalobu zamitly, od-
volaci soud z téchto divodii: Jest nesporno, Ze Zalobce utrpél bud
v roce 1909, jak tvrdi Zalovany, nebo v roce 1910, jak tvrdi Zalobce, byv
zaméstnan jako dfevafsky délnik u lesni spravy Zalovaného v ]. pfi
kaceni jedle tiraz. Zalobce tvrdi, Ze nasledkem tohoto tirazu a opomenuti
zalovaného pfihlasiti ho k trazovému a nemocenskému pojisténi, utrpél
zazalovanou §kodu. Jde proto o Zalobu o nahradu Skody. Zaloba takova
pfedpoklada vSak nejen Skodu, nybrz podle § 1294 ob¢&. zak. i bezpravny
¢in, ktery mizZe byti bud’ positivniho nebo negativniho rdzu, tak zv.
opomenuti. O takovéto opomenuti by v souzeném pfipadé podle pred-
nesu Zalobce $lo, pokud se Zalobce domaha nahrady Skody za udly mu
tirazovy diichod a uSlou mu nemocenskou podporu. Nez opomenuti jest
jen tehdy bezpravim, je-li tu po zdkonu povinnost k positivnimu jednani
v'souzeném pfipadé, byl-li Zalovany podle zdkona povinen pfihlasiti Za-
lobce k tirazovému a nemocenskému poji§téni. Zda tu tato povinnost byla,
jest, pokud jde o tirazové pojiSténi, posuzovati podle zak. ze dne 28.
prosince 1887 ¢is. 1 f. zak. z r. 1888, ktery v Case Zalobcova urazu pro
posouzeni pojistné povinnosti byl smérodatny. Spravné uvadi procesni



