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zvolil-li zbaveny svépravnosti mezitim sviij pobyt v jiném okresu, z dii-
vodu ucelnosti okresni soud, v jehoZz obvodu ma staly pobyt.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Nd 1I 39/30).

Nejvyssi soud rozhodl zaporny spor o piisluSnost mezi okres-
nim soudem pro Brno-okoli a okresnim soudem ve Vysokém Myté, v ten
rozum, ze rozhodnouti o navrhu podpfirce, by bylo zruSeno zbaveni své-
pravnosti Emilie P-ov¢, jest pfisluSnym okresni soud ve Vysokém Mytc.

Diivody:

Podle § 51 fadu o zbaveni svépravnosti jest ustanoveni §§ 12 az 13
tohoto fadu obdobn¢ pouziti pfi zruSeni a pfemén¢ zbaveni svépravnosti.
K vyroku, Ze se n¢kdo zbavuje svépravnosti, jest podle § 12 uvedenc¢ho
fadu pfrisluSnym okresni soud, v jehoZ obvodu ma pti zahajeni fizeni
sviij staly pobyt osoba, kterdA ma byti zbavena svépravnosti. K roz-
hodovani o navrhu na zruSeni zbaveni svépravnosti neni tedy za vSech
okolnosti a bez ohledu na pobyt zbaven¢ho svépravnosti pfisluSnym
opatrovnicky soud aneb okresni soud, ktery vyslovil zbaveni svéprav-
nosti, nybrz, zvolil-li zbaveny svépravnosti mezitim sviij pobyt v jiném
okresu, z divodi ucelnosti okresni soud, v jehoz obvodu ma staly pobyt.
ZruSovaci fizeni nemusi tedy byti provedeno tymz soudem, ktery vy-
slovil zbaveni svépravnosti, to tim méné, ano si Ize snadno opatfiti
spisy o zbaveni svépravnosti a an vyslech zbaveného svépravnosti a po
pfipad¢ jeho vySetfeni znalci jest nutnou soucasti zruSovaciho fizeni.
(Viz vysvétlivky byvalého ministerstva spravedlnosti ve Vidni k fadu
o zbaveni svépravnosti, véstnik 1916, str. 271 a rozhodnuti byvalého nej-
vy§§iho soudu ve Vidni ze dne 14. listopadu 1916 Nd I 251/16, sbirka
Nowakova ¢&is. 1797). V tomto pfipad¢ neni sporné, ze Emilie P-ova,
nyni bydli ve Vysokém Myté a neni tudiZ k rozhodnuti o ndvrhu na
zruSeni zbaveni svépravnosti prisluSnym okresni soud civilni pro Brno-
okoli jako opatrovnicky soud, nybrz okresni soud ve Vysokém Myte,
nikoliv proto, Ze vyslovil ¢aste¢n¢ zbaveni svépravnosti Emilie P-ové,
nybrz z jediné¢ho diivodu, Ze tato v obvodu tohoto soudu nyni bydli.

Cis. 9846.

Ustanovenim ¢l. 12 zakona ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 125 sb.
Z. a n. o organisaci politické spravy a § 93 vladniho nafizeni ze dne
13. ledna 1928, Cis. 8 sb. z. a n. o spravnim fizeni byl rozSifen predpis
§ 1 Cis. 12 ex. f. na veSkera vykonatelna rozhodnuti spravnich uradi,
uvedenych v § 1 vladniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, R 1 125/30).
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Vymahajici véfitel navrhl proti obei L. povoleni exekuce k vydobyti
penczité pohledavky na zaklad¢ usneseni obecni spravni komise obce L.,
jimz mu bylo pfiznano vyplaceni ?/, veSkerych pozitki jako méstského
ufednika az do koneZné¢ho vysledku soudniho trestniho fizeni. Soud
prveé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Divody: Soud miize povoliti exekuci jen z nékter¢ho exe-
ku¢niho titulu uvedeného v § 1 ex. f. V projednavaném piipad¢ vy-
mahajici strana dovolava se jako exeku¢niho titulu vykonatelné¢ho usne-
seni obecni spravni komise méstyse L., kterymZto usnesenim mu bylo
pfiznano vyplaceni 2/, veSkerych pozitkit jako méstskému afedniku az
do kone¢nc¢ho vysledku soudniho fizeni trestniho. Jde tu tedy o pravo-
platny tikon samospravného ufadu, kterym vzeSel vymahajicimu véfiteli
jako definitivnimu méstskému afedniku méstyse L. ndrok proti obci na
poskytovani zminéné alimentace, tedy narok povahy vefejnopravni, a
nikoliv soukromopravni. Podle § 40 zéakona ze dne 23. ervence 1919
Cis. 443 sb. z. a n. rozhoduji totiz téz o jinakych ze sluzebniho pomcru
obecnich afednikitt vzeSlych sporech samospravné ufady. Rozhodnuti
samospravnych ufadi jest zpravidla vykonati cestou spravni a jsou podle
§ 1 ¢is. 12 (resp. Cis. 10) pfi rozhodnutich o narocich soukromopravnich
pravoplatné nalezy spravnich uradi neb jinych vefejnych organa k tomu
povolanych ve vécech prava vefejn¢ho vydané exekulnim titulem jen
tenkrate, pokud exekuce jest zdkonnymi ustanovenimi pfidélena soudim.
Le¢ v pfipadé, o néjz tu ]de tomu tak neni a opomenul krom toho vy-
mahajici véfitel doloziti, ze tomu tak jest (§§ 7 a 10 ex. ¥. obdobou).

NejvyS§i soud obnovil usneseni prvého soudu
Divody:

Ustanovenim druh¢ho odstavee § 2 zakona ze dne 23. Cervence 1919
Cis. 443 sb. z. a n. byli obecni afednici prohlaSeni za arfedniky vefejné
a podle § 40 zak. byly i spory v tomto vefejnopravnim poméru tkvici,
zejména i spory o sluzebni pfijmy obecniho tfednika ptfikazany k roz-
hodovani samospravnym ufadiim. Takovym jest i narok vymahajiciho
vCfitele, jenZ prokazal i potvrzenim okresniho tfadu v M., Ze rozhodnuti
zemského afadu o n¢m nabylo pravni moci dnem 8. kvétna 1929 (§ 54
druhy odstavec ex. f.). Ustanovenim § 90 vl. naf. ze dne 13. ledna 1928
Cis. 8 sb. z. a n. (spravniho fizeni) prohlaSena byla vykonatelnd roz-
hodnuti ufadit v § 1 vyjmenovanych (tedy i zemského afadu, viz § 1
odst. 1 C&is. 3 sprav. fizeni) za exeku¢ni tituly a podle ¢l. 12 zakona
ze dne 14. Cervence 1927 ¢is. 125 sb. z. a n. (o organisaci politické
spravy) a § 93 vlad. naf. ¢is. 8/28 jsou exekuéni tituly v § 90 odst. 1
uvedené zaroven exekucnimi tituly ve smyslu exeku¢niho fadu, i kdyz
pro né neni soudni exekuce vyslovné pfipusténa zvlaStnim ustanovenim.
Timto ustanovenim byl podstatné roz$ifen predpis § 1 &is. 12 ex. f.
na ve$kerd vykonatelnd rozhodnuti spravnich ufadli, vyjmenovanych
v § 1 vl nat., ktera podle ¢l. 12 zakona ¢is. 125/1927, a § 90 prvy od-
Stavec spravniho fadu lze jako spravni exekucni tituly vykonati bud
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exekuci politickou, nebo soudni. Soudni exekuci podle spravnich exe-
ku¢nich tituli miize podle ustanoveni § 93 druhy odstavec spravniho
fizeni navrhnouti nejen afad v § 1 prvy odstavec vl. naf. oznaleny
(srov. § 2 prvy odstavec sprav. fizeni ¢is. 8/1928), nybrz i strana.
Opravnéni vymahajiciho véfitele k exekuci proti povinné obci jest upra-
veno zvlaStnim piedpisem § 15 ex. f. se zfetelem k zdjmim vefejnym.
Nez stézovatel predlozil exeku¢nimu soudu vyjadfeni okresniho ufadu
v M., jimZ tento spravni afad projevil souhlas s exekuci stéZovatelem
navrzenou, ¢imz bylo vyhovéno zvlaStnimu predpisu § 15 ex. f. a § 93
druhy odstavec sprav. rfadu.

Cis. 9847.

Tovarni zavod, jenz se zabyva jediné, specielné vyrobou urcitého
druhu zboZi, neni vS8ak ani prvni ani jedinou tovarnou toho druhu
v Ceskoslovenské republice, nemiiZze uzivati ve firmé dodatku »speci-
elni«.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, R 1 231/30).

Rejstifikovy soud vratil opovéd firmy s tim, by z firmy bylo
vypusténo slovo »specielni«, by odpovidala firma zcela pravdé a ne-
vzbuzovala domnénku, Ze jde o jakousi zcela zvla§tni vyrobu. D v o-
d y. Opovidatel odiivodrniuje pouziti slov »specielni tovarna« ve firmé
tim, Ze jeho tovarna jest specielné a vyluéné zafizena na vyrobu ozube-
nych kol, kteréZzto oznaceni chce miti ve firmé¢ k rozliSeni od své dfi-
veisi firmy W. a spol. tovarna automobilii. AvSak divody tyto nejsou
presvedceivé, nebot, je-li tovarna zafizena jén na vyrobu ozubenych kol,
bude tato specialisace dostate¢n¢ vystizena, bude-li firma zniti prosté:
»Josef W., tovarna na ozubena kola«. Tim se bude dostate¢n¢ IiSiti od
firmy: »]J. W. a spol. tovarna automobilii« a zaroveri bude zabranéno
tomu, by vsunutim jaksi honosného slova: »specielni« nemohlo byti
vzbuzeno ve vefejnosti zdani, Ze jde o n¢jakou skutedné¢ zvlastni vyrobu
ozubenych kol, o kterou tu vSak ani podle posudku obchodni a Zivno-
stensk¢ komory nejde. Komora sice sd¢luje, Ze nema namitek proti véc-
nému oznaCeni »specielni tovarna na ozubena kola«, avSak motivuje
toto své vyjadreni jen tim, Ze se firma skutedné zabyva jen vyrobou
ozubenych kol. AvSak toto kladné vyjadieni komory z hofejSi uvahy
nemohlo miti vliv na rozhodnuti soudu. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. D vody: Podle ¢l. 16 druhy odstavec obch. zak.
jsou pfipustny jen takové pfidomky (dodatky) k firmé, které slouzi
k bliz§imu oznaceni osoby nebo zavodu. iz z toho jest zfejmo, Ze pfi-
domky ty musi odpovidati pravd¢ a nesmi byti zpisobilé, by v §ir§i ve-
fejnosti ‘'vzbuzovaly klamné domnéni o osob& neb o zavodu. Zasady ty
jest dodrzovati zvlasté téz hledic k ustanovenim zakona o nekalé soutézi
ze dne 15. Cervence 1927 &fs. 111 sb. z. a n. V souzeném pfipadé jde
podle potvrzeni spravni komise obchodni a Zivnostenské¢ komory o to-



