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znovu zalovati, k tomu smciuje prave zalobni prosba, o niz tu jde. Je
proto neoduvodnéna vytka odvolani, ze zalobni prosba je neurcita. Neni
tu proto tvrzen¢ vadnosti fizeni a bylo proto procesnim soudem vSim
pravem vyhoveno zalobni prosb¢ prizpusoben¢ té okolnosti, Ze o jmcni
zalovane strany zahajeno bylo vyrovnaci fizeni.

Nejvyssi soud zmenil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze za-
fobni narok zamitl pro tentokrate.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni veei (Cis. 4 § 503 ¢. . s.). Dovolani nelze upfiti opravne-
nost. Podle nenapaden¢ho  zjisténi  odvolaciho soudu bylo za sporu
zahajeno vyrovnaci fizeni o jmeni dovolatelové a pravoplatnym usne-
senim krajské¢ho soudu ze dne 16. fijna 1926 bylo potvrzeno vyrovnanti,
podle nchoz veéritele dostanou 35% pohledavek ve lhatach vyznacenych
v napadencém rozsudku. Ve smyslu § 53 vyr. f. zanikla tudiz zazalovana
pohledavka, pokud pfevySuje vyrovnaci kvotu, a co do splatnosti vy-
rovnaci kvoty byl rozhodujicim jen obsah vyrovnani. Pon¢vadz rozsudek
soudu prve stolice byl vynesen teprve 18. fijna 1927, tudiz po pravomoci
shora zminénc¢ho usneseni, naiezelo soudu, by ptihlizel k naznacenému
uc¢inku vyrovnani, a, ponevadz Zalujici strana sama pfipousti, ze dovo-
latel splatky dospele do vyneseni rozsudku fadnc¢ zapravil, mel byti
zalobni narok, pokud prevySuje vyrovnaci kvotu, zamitnut vubec, co
do zbytku pro tentokrate (srovnej rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7546). Do-
volani bylo proto vyhovéno a napadeny rozsudek zmencn v ten smysl,
ze se zaloba zamita pro tentokrate, ponevadz to dovolatel vyslovn¢ tak
navrhl.

Cis. 8617.

Neni zmate¢nosti (§ 477 c. f. s.), zménil-li odvolaci soud castecny
rozsudek prvého soudu v rozsudek konecny, a¢ rozsudek prvého soudu
v tomto sméru nebyl Zadnou ze stran napaden. Dovolaci divod ¢is. 3
§ 503 c. f. s. pro piekroceni mezi odvolacich navrhii jest timto postu-
pem cpodstatnén jen, stala-li se jim reformatio in peius v neprospech
odvolatelav.

(Rozh. ze dne I'l. ledna 1929, Rv 1 1070/28.)

Procesni soud prveé stolice nevyhovel zalobé o nahradu
skody rozsudkem, oznaCenym jako rozsudek castecny. Odvolaci
s o ud nevyhovel odvolani zalobee a potvrdil napadeny rozsudek jako
rozsudek konecny.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani a uved! v otazce, o niz
tu jde, v
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davodech:

Dovolatel napada rozsudek cdvoravit.s soudu z duvoda ¢is. 1 az 4
§ 503 c. 1. s. Zmate€nost spatfuje v wm, ze odvolaci soud zménil ¢as-
te¢ny rozsudek soudu prve stolice v rozsudek konecny, ackoliv zadna
strana nenapadla rozsudek v tomto smeru. Dovolaci divod ¢is. 1§ 503
c. f. s. jest vSak opodstatnén jen tehdy, je-li rozsudek odvolaciho soudu
zmatccn\m pro nckterou z vad, v § 477 c. . s. vyznaCenych. AvSak vada
dovolatelem vytyl\and neni v ‘q 477 . I. s. oznaCena jako zmatek a proto
dovolaci divod ¢is. 1 § 503 ¢. f. s. neni opodstatnén. Piekrocil-li odvo-
laci soud meze odvolacich ne’wrhfl, byl by tim opodstatnén dovolaci du-
vod Cis. 3 § 503 c. 1. s. To vSak jen tehdy, kdyby se skutecn¢ byla stala
vvtykana reformatio in peius v neprospéch odvolateluv, coz v3ak nelze
fvrditi, ponc¢vadz naznacenou zmenou bylo jen znemoznéno, by bylo
rozhodovano v tomto sporu o vzajemnych pohledavkach zalovan¢, ¢imz
dovolatel neni nijak zkracen ve svych pravech.

Cis. 8618.

Vydrazitelitv narok na odevzdani a vyklizeni vydrazené nemovitosti
patfi na fizeni exekucni, porad prava jest nepripustny.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, R 1 1026/28.)

Zalobce, vydraziv v exckulni drazb¢ nemovitost Zalovanych a splniv
drazebni podminky, domahal se zalobou na Zalovanych vykh?cm a ode-
vzdani nemovitosti, Procesni soud prve s tolice uznal roz-
sudkem pro zmeskani podle zaloby. Odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Duvody: Podle § 41 j. n. jest soudce povinen, by sam od sebe zkou-
mal zalobu v tom sméru, zda jest k rozhodnuti pfislusnym, a by podle
vvsledku tohoto zkoumani zalobu podle ustanoveni § 42 posledni od-
stavec |. n. odmitnul, kdyz jest potad prava vyloucen, zejména, kdyz nutno
vee vyfiditi podle predpisu zakona v fizeni nesporném a podobné. Od-
volatelé, zalovani tvrdi, ze touto zalobou domaha se zalobce rozsudku,
by bylo uznano pravem, ze jsou povinni z domku se vyst¢hovati, do-
mek vykliditi a zalobei odevzdati, pon¢vadz domek pravoplatnym usne-
senim zalobei byl priklepnut v exekucni drazb¢ do vlastnictvi, Zalobce
spinil drazebni podminky, ze pro ncho vlastnické pravo vtéleno a ze
zalovani bez jaké¢hokoliv pravniho duvodu, jak Zalobce tvrdi, v domku
bydleji. Ponévadz ide o vyklizeni vydrazené nemovitosti dluzniky, tvrdi
odvolatelé, ze vydrazitel, zalobce, jest jen opravnen exekuci podle § 156

349 ex. f. domahati se vyklizeni domku proti nim, nikoliv vSak za-
lobou. Tento nazor odvolateluv jest spravny. Jde o fizeni exekucni, ve
kterém zalobni narok, vyklizeni vydrazen¢ho domku dluzniky po splncni
frazebnich podminek ma byti vymahano, toto fizeni vSak jest v podstatc



