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na omylu, jeZto, i kdyby doty¢ny pasus, dovolavajici se vl. naf. & 572/
1920 a 573/1920, obsaZeny v intimatu ministra pro Slov. z 15. bfezna
1921 byl skute¢né vyrokem min. vnitra — Cemuz vSak podle spisi
spravnich tak neni, — nebylo by moZno vyroku tomu pfiznati povahu
rozhodnutio zapoéltatelnostl pfedchozi notafské sluzby, ]ezto min.
vnitra o této zapoéltatelnostl nerozhodoval.

Jeito tedy naf. rozhodnuti, pokud se tyka zapocteni predchozl sluzby,
nema opory v zdkoné, bylo je v tomto bodé zrusiti dla §7 zakona O sSs.

C. 5419

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Podk. Rus): Rozhodnuti referatu min. vef. praci v Uzhorodé resp.
viceguvernéra Podk. Rusi v osobrnich vécech stat. stav. u:"edmku jsou
konec¢na.

(Nalez ze dne 24. tinora 1926 ¢. 3900).

Prejudikatura: 4467, 5068, CXLVIII adm. a j.

V € c: Ing. Robert N. v Praze (adv. Dr. Otakar Hinke z Praihy) proti
ministerstvu vefejnych praci (min. rada Dr. Jar. Volf) o zruSeni sluzeb-
niho poméru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-l byl vynosem referatu min. vef. praC1 v UZhorodé¢
ze 6. bfezna 1923 se souhlasem min. vef. prac1 jmenovan prozatimnim
stav. komisafem IX. hodn. tfidy s dodatkem, Ze jeho def. ustanoveni
bude zaviseti na uspéSném vykondni adm. tech. zkousky, které je po-
vinen podrobm se nejdfive za rok, nejpozdéji vSak do tfi let po tomto
jmenovani. Vynosem z 25. Cervna 1924 C. 1340/24 sdélil tyZz referat
st-li: »Za souhlasu min. vef. praci z 27. kvétna 1924 rozvazuji ve smyslu
§ 10 sluz. pragm. dnem 31. €ervence 1924 Va§ sluz. pomér provis. stav.
komisafe statni stav. sluzby na Podk. Rusi a zastavu]1 Vam timto dnem
vyplatu veskerych Vasich pozitku « St-1 podal z vynosu toho odvolani
k min. vef. prac1 které je naf. rozhodnutim zamitlo z meritornich dii-
vodii.

O stiznosti do rozhodnuti toho uvazil nss takto:

Vynos z 25. Cervna 1924, jimZ byl rozvazan sluz. pomér st-liv, byl
vydan viceguvernérem Podk. Rusi v zastoupeni guvernéra. Byl tedy ve
smyslu § 3 odst. 2, 4 a 6 ust. listiny a vl. naf. z 26. dubna 1920 ¢&. 356
Sb., jakoz i dle nynéj8§i organisace ufadii Podk. Rusi kone&nym roz-
hodnutim nejvyssi pfipustné stolice spravni, které, nepodléhajic uz in-
stanénimu postupu, mohlo byti napadeno toliko stiZznosti k nss-u.

St-1 stiznosti na nss proti tomuto vynosu nepodal, nybrZz napadl
je odvolanim, fizenym na min. vef. praci v Praze, které o ném meritorné
rczhodlo. Byl-li v8ak vynos ten, jak uvedeno, vydan jiZz nejvy88i pfi-
pustnou stolici spravni, nedostadvalo se min. vef. praci kompetence, aby
o odvolani st-lové rozhodovalo meritorné. Ucinilo-li tak min. pfes.to,
je vyrok jeho jako wvyrok ufadu v této véci k meritornimu rozhodnuti jiz
nepovolaného vyrokem ufadu nepfisluSného, procez je sluSelo zruSiti
podle § 7 zék. o ss. :



