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kladati ony, jeZ maji zaklad v povaze pfislusného pozemku. Tomu na-
svédCuje i ustanoveni § 47 stav. fadu jednajici o pfi€inach, ze kterych
miize byti odepfeno povoleni ke stavbé na pozemku, kde neni tfeba pfe-
dem povoleni parcelatniho. Vzhledem k tomu jest zfejmo, Ze v daném pfi-
padé odepfeni parceladniho povoleni, resp. prohlaSeni spornych pozemkil
za nezastavitelné s ohledem na to, Ze jich bude tfeba pro rozSifovani
okresni nemocnice, nemé ve stav. fad¢ opory, nehled€ ani k tomu, Ze jest
samo o sobé v odporu, prohlasujic pozemky ty za nezastavitelné, ale pfi-
poustéjic je za zpusobilé k zastavéni pro tlely okresni nemocnice.«
O stiZznosti' nss uvazil: — — — —

- Ve véci bylo uvaziti, zda okres jako soused — jen v této vlastnosti
vystupoval a mohl vystupovati — ma subj. pravo na to, aby pii parcelaci
sousedniho pozemku byl vydan z vefejnych divodit zastavovaci zdkaz
podle § 13 odst. 2 stav. fddu. Takového vSeobecneho, jiz z ustanoveni
stav. fadu vyplyvajiciho ndroku v3ak neni, jak nss vyslovil s hlediska
stavebniho fadu pro Prahu jiZ v nal. Boh. A 1508/22. Totéz plati i v p¥i-
¢iné stav. fadu Ceského z r. 1889, jehoZ pfedpisy o prdvnim postaveni
sousedil ve vécech stavebnich jsou ovladany stejnymi zdsadami jako usta-
noveni stav. fadu prazského. Zejména naroku takového nelze vyvozovati
z ustanoveni § 13 odst. 2 stav. ., ponévadZ timto pfedpisem nestali se
sousedé nositeli ochrany vefejnych zajmii, nybrZ jich ochranu ponechava
pfedpis ten ufadiim, povolanym k provadéni stav. fddu. Ze by tu $lo o na-
rok z néjakého zvlaStniho aktu stav. ufadu (na pf. jiZ vydané vSeobecné
zastavovaci pfedpisy) mebo z né&jakého specielniho ptedpisu stav. fadu
(na pf. v pfi¢in¢ vySky budov), jichZ tielem jest i ochrana sousedi, se
ve stiznosti netvidi.

Nss nemohl proto v naf. rozhodnuti nalézti poruSeni subj. prav st-le
a zamitl stiZnost pro bezdiivodnost.

C. 10.342.

Zivnostenské pravo: Podle kterych znakii jest posuzovati
povahu Zivn. podniku jako tovamiho?

(Nélez ze dne 11. tinora 1933 ¢&. 20.773/32.)

Prejudikatura: Boh. A 4955/25.

Véc: Firma Jakub S., spol. s r. 0. v Brné proti ministerstvu obchodu
o tovarni raz peka¥ského podniku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost,.

Divody: Dne 1. fijna 1927 ozndmila stéZujici si firma méstské radé
v Brné jako ufadu Zivn., Ze bude provozovati v domé... pekdrnu, kterd
byla v posledni dobé jako tovarni podnik provozovadna Frantiskem Z., a
Zadala, aby tovéarni provoz byl vzat na védomi. Po provedeném S$etfeni
vydala zsp v Brné€ dne 5. listopadu 1928 toto rozhodnuti: »Jezto vzesla
pochybnost o razu pekafského podniku fy. Jakub S., spol. s r. 0. v Brng,
rozhoduje zsp ve smyslu § 1 odst. 4 Zivn. . po slySeni korporaci tam
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uvedenych, Ze zminény podnik nema povahy vyroby tovarni. Podle pro-
vedené¢ho Setfeni nejsou vzhledem k malému po&tu d&lnikd tam zamést-
nanych (asi 8), k pomérné nizkému investovanému kapitilu a vzhledem
k okolnosti, Ze neni provedena dokonald délba prace, dany znamky to-
varniho provozu a nelze proto tomuto podniku pfiznati povahu vyroby
tovarni.« Naf. rozhodnutim bylo podané odvoldni zamitnuto z dfivodii
v odpor vzatého rozhodnuii. /

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu je otdzka, zda podnik stézujici si firmy je podnikem po to-
varensku provozovanym a na zakladé toho vyloucenym podle odst. 5 § 1
zivn. 1. z platnych pfedpisti vztahujicich se na Zivnosti femeslné,

Jezto Zivn. fad sdm pojem podniku tovarniho blize nevymezuje a vynos
byv. min. obch. z 18. Cervence 1883 €. 22.037, jenZ obsahuje smérnice
pro feSeni otdzky, ma-li urlity zavod charakter podniku tovarniho &i ni-
koliv, neni zdvaznou pravni normou, nybrZ ma jen povahu pouhé vnitini
instrukce pro podfizené ufady, dluzno p¥i stanoveni znakd podniku tovar-
niho vychazeti z toho, jaky jest obecny, resp. ndrodohospodafsky vyznam
vyrazu, o néjZ tu jde. V tomto sméru jest chapin podnik tovarni jak
v mluvé obecné, tak ve védé narodohospodafské jako takovy podnik vy-
robni, v némzZ se provadi vyroba znaCnéj§iho rozsahu ve spoleénych pra-
covnich mistnostech pomoci strojii. Se zna€nym rozsahem vyroby souvisi
uZivani vétsiho poltu délnictva, provedeni detailni délby prace uvnitf z4-
vodu, rozd€leni pracovnich mistnosti na vice oddéleni podle zvlastniho jejich
ucelu, pfedpis vyssi sazby daiové, vyroba zboZi na sklad, jeho prodej ve
velkém a pod.

Pfi posuzovani jednotlivého pfipadu nutno ov8em vySetfiti a vziti
v uvahu vSechny ony rozhodné momenty a podle toho pak uvaziti, zda
doty¢ny podnik ma& povahu vyroby tovarni & nikoliv; tim v8ak neni fe-
Ceno, Ze, chybi-li néktery z nich, nemohlo by jiZ byti uznano, Ze jde o pod-
nik tovérni, nebot v takovém pfipadé miiZe nedostatek ne&kterého ze svrchu
uvedenych znakii byti vyvdZen existenci znakd ostatnich. Naproti tomu
neni vylou€eno, Ze urCity podnik vykazuje ten ¢i onen znak Zivnosti to-
varni, pfece vSak, posuzuje-li se ve svém celku, nebude lze jej uznati za
podnik tovarni, nybrZ za podnik pouze femeslny (sr. nil. Boh. A 4955/25).

Z toho je patrno, Ze nss muZe vlastni asudek Zivn. Gfadu o tovarnim
charakteru urcité vyrobni Zivnosti pfezkoumati jen v mezich § 6 zk. o ss
v tom sméru, zda ufad zjednal si pro své rozhodnuti bezvadnym zpfliso-
bem dostateCny skutkovy zaklad, zda veSkeré smérodatné okolnosti své
tivaze podrobil a je-li zavér, jejz z téchto skuteCnosti vyvodil, logicky
mozny.

ZZp v Bmé neuznala tovarniho razu podniku stéZujici si firmy vzhle-
dem ke tfem okolnostem, a to Ze investovany kapitdl je pomémé nizky,
ze jest zaméstnan maly poCet délnikti (asi 8) a Ze neni provedena doko-
nala délba préce.

V odvolani k Zal. ufadu brojila sté€Zujici si firma jediné proti predpo-
kladu Zal. ufadu, Ze investovany kapitdl je pomérné nizky, nevznesla vsak
namitek proti spravnosti dal§ich pfedpokladd, t. j. Ze je zaméstnan maly
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polet délnikil a Ze neni provedena dokonald délba prace, takZe tento skut-
kovy pfedpoklad pro zavér prvni stolice ziistal odvolanim neotfesen. V dii-
sledku toho mohl Zal. tifad pravem vychazeti z toho, Ze znaky, které by
mohly svédCiti pro tovami rdz podniku, totiz vétSi poCet délnikd a pro-
vedend dokonald délba price, u podniku, o ktery zde jde, diny nejsou.
Dovozuje-li nyni stéZujici si firma ve stiZnosti k nss, Ze v podniku je pro-
vedena nlelna délba prace a Ze pravé vzhledem k tomu je pocet délniki
romérim odpovidajici, jest vytka tato nepfipustnd, jezto v fizeni sprav-
nim uplatnéna nebyla a Zal. tfad nemél podnétu zaujmouti k té€mto tvrze-
nim stanovisko (§ 5 a 6 zak. o ss). Stejné jest tomu i stran namitky, Ze
jedniin z hlavnich znakii femeslného provozu Zivnosti pekaiské je prodej
vyrobeného zboZi ve vlastni prodejné, coz se vSak ve sporném podniku
nedéje.

Vzhledem k obsahu odvolani ziistal tu na sporu jediny znak, svédé&ici
tovarnimu razu podniku, totiz vySe investovaného kapitdlu. Uznal-li za
tohoto stavu véci, kde, jak prav€ uvedeno, byl uplatngn jediny znak pro
tovarni charakter, Zal. tfad, posuzuje podnik v jeho celku, Ze mu nelze
pfiznati tento charakter, kdyZté¢ zlistalo odvolanim nepopfeno, Ze jinych
znaki tu aeni a ostatni prvni stolici uvedené okolnosti mluvi proti tovarni
povaze, nelze vzhledem k tomu, co tivodem bylo fe€eno, shledali, Ze by
nazor Zal. ufadu byl nelogickym nebo nemél dostateCného podkladu ve
spisech, nebo byl zaloZen na nedostateném fizeni.

StiZznosi mé& ovSem za to, Ze Zal. ifad nemohl podniku odepfiti povahu
tovarniho zdvodu, protoze byl jiz dfivéjSim rozhodnutim témuZ zdvodu
pfiznan. Tu vSak pfehliZi, Ze tehdy byl tovérni rdz uznan za jinych pred-
pokladii, totiz Ze byl zaméstnan daleko VvétSi pocet délnikii, a Ze timto
uznanim nebyla vytvofena res judicata i pro budoucnost, nebof otazku,
~jde-li o podnik tovarniho razu nebo o Zivnost femeslnou, dluZno posuzo-
vati podle okolnosti, jaké tu jsou v tom kterém obdobi; ostatné stéZujici
si firma, kdyZ pfevzala podnik od svého pfedchiidce, sama Zadala o uznani
povahy {ovarniho podniku a afady mély v této Zadosti podnét znovu zkou-
mati, jsou-li nyni splnény pfedpoklady pro takovy vyrok. Divody ekvit-
nimi, které stiznost dale relevuje, nemohl se pak nss zabyvati, jeZto zkou-
ma toliko zdkonitost naf. rozhodnuti.

C. 10.343.

Zemédélstvi (Slovensko): * Neni pravni normy, jez by
pro meziCasi az do utvofeni spoleenstva podle zak. ¢l. X:1913 podrobo-
vala propachtovani nemovitosti, jeZ do spoleCenstva ma byti pojata podle
§ 26, jakémukoli schvalovani adm. dafadi.

(Nalez ze dne 11. Ginora 1933 &. 2225.)

V & c: Michal G. v N. proti zemskému tifadu v Bratislavé o schvaleni
pachtovni smlouvy.



