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zaplacena hned po dodani, Ze si dodavajici firma vyhraZuje vlastnictvi
na nich aZz do uplného zaplaceni, a Ze obZalovany kamna pfijal, neza-
platil a pouZil jich (jako stavitel) na stavbu. Ani v tomto sméru neshle-
dal soud, Ze obZalovany za sebou zadrZel a si pfivlastnil v&c svéfenou,
a je pfesvédCen, Ze i tu jde o soukromopravni zdvazek obZalovaného.«
Slovy je pfesvédlen, Ze i tu jde o soukromoprivni zdvazek, poukazuje
rozsudek zfejmé a zfetelné na diivody, z nichZ zprostil obZalovaného
z obzaloby pro zpronevéru cihel v cené 30.220 K& Plyne tedy z roz-
sudku, Ze obZalovany byl zpro$tén z obZaloby pro zpronevéru z tychz
divodi, jeZz soud nalézaci uvedl pro zpro§tujici vyrok ohledn& zprone-
véry cihel, tedy proto, »Ze se vyhrada vlastnického prava vztahovala
jen na to, Ze obZalovany s kamny s vyhradou tohoto prava dodanymi
nesmé€l naloZiti jinak, neZ pouziti jich pro stavbu« (coZ udinil), »Ze je
zejmena nesmél prodati nebo zastaviti«, coZ se mu za vinu ani nedava.
Formalni diivod zmateCnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f., pokud Ize jej vii-
bec shledati ve vyvodech zmateéni stiZnosti, obirajicich se nedostatkem
diivodfi, tedy neobstoji. Pokud v3ak zmateCni stiZnost s hlediska tohoto.
zmatku vytyka rozsudku spiSe zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. ., nami-
tajic, Ze rozsudek vyloudil v souzeném pfipadé skutkovou podstatu zlo-
¢inu zpronevéry, nezjistiv skuteCnosti toto pravni posouzeni piipadu
opodstatiiujici, bude tato ndmitka vyfizena vyvody vénovanymi hmotné-
pravnimu posouzeni véci. A tu pfi spravném pravnim posouzeni piipadu
jest vychazeti z toho, Ze skutkovd podstata zpronevéry spociva v tom,
zepachatel naklada se svéfenou véci jinak, nez mu bylo svéfitelem na-
fizeno nebo k jinému tcelu, neZ k jakému mu byla véc svéfena (pro-
déana). Takové nakladani proti vili firmy, dodavajici kamna, nebylo v§ak
zjiSténo, naopak rozsudek, jak fefeno, bezvadné zjistil, Ze kamna byla
dodana, by jich bylo pouZito pro stavbu, coZ se stalo. Vyhrada vlast-
nictvi nemd tu proto s hlediska trestniho prava vyznamu, ano by se pro
spachéni zpronevéry bylo vyZadovalo naklddani s véci zpfisobem své-
fitelem nechténym, a vyhrada vlastnictvi nemohla v souzeném pifipadé
uciniti nakladani obZalovaného bezpravnym, ano se pohybovalo ve sméru-
svéfitelem chténém. Zmateénf stiZznosti nelze proto pfisvéd¢iti, namita-li,
Ze obzalovany s kamny naloZil tak, Ze s nimi pak jiZ nakladati nemohl,
an k takovému nakladani byl podle smlouvy s firmou P. opravnén, ba
dokonce povinen. Nezaplaceni dluhu o sobé neni vSak trestné ani s hle-
diska § 183 tr. zak., ani s hlediska jiného pfedpisu trestniho zdkona. Po-
kud by v8ak skutkova podstata zloCinu zpronevéry mohla snad byti spa-
tfovdna ve zpronevéfeni vytéZku za kamna, nelze se touto otazkou obi-
rati, ana zmateCni stiZnost statntho zastupitelstvi rozsudek po strance
té nenapada. '

.

Cis. 4255.

Pievzeti plnéni, k némuz se oklamany odhodlal jen proto, Ze vyéhé-
zel z pfedpokladu, jehoZ tu ve skuteCnosti nebylo, a jez na sebe vziti
nechtél, protoZe neni pro jeho majetkové cile uZiteCnym, zmenSuje pe--
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néZni hodnotu Jmem oklamaného a znamena proto pro aklamaneho ujmu
odpovidajici pojmu Skody po rozumu § 197 tr. zak.

Pokud lIze spatfovati podvod v pfehnaném vychvalovani prosperxty
obchodu pfi jeho prodeji.

(Rozh. ze dne 8. zaff 1931, Zm Il 159/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 24. ledna 1930, pokud jim byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. zprodtén z obZaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateény a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

. Diavody:

ZmateCni stiZnost napadd rozsudek soudu prvé stolice jen, pokud
jim byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro zlo-
¢in podvodu pedle §§ 197, 200, 203 tr. zak., spachany pry na Vojtéchu
K-ovi a Ladislavu V'-ovi, a uplatiiuje v tomto sméru Ciselné diivody zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 5a 9 a) tr. . Ve vyvodech vénovanych tomuto
ditvodu zmate¢nosti vyslovuje nazor, Ze obZalovany meél byti odsouzen
pro zlogin podvodu (podle §§ 197, 200 203 tr. zak. ), spachany na K-ovi
a V-ovi; nebot udaje obzalovaného K-ovi a V-ovi, Ze docilil ve svém
obchodu roc¢niho obratu 500.000 K¢, ba dokonce 580.000 K& nebo skoro
600.000 K¢, a Ze jeho obchod velmi dobfe prosperuje, byly pry neprav-
divé, K. a V. nebyli by se pry odhodlali k pfevzeti obchodu obZalova-
ného a k zaplaceni ¢asti kupni ceny za zboZi od obzalovaného odebrane,
t. j. splatky 20.000 K& pfevySujici, kdyby nebyli Istivym pfedstiranim
obZalovaného oklaméni, a obZalovany mél pry ziejmé tmysl K-a a V-u
oklaméanim poSkoditi na majetku. Té&mito vyvody neprovadi stiZnost
zmatek podle § 281 &is. 9 a) tr. f. zpiisobem odpovidajicim zékonu, ana
se nedrZi skutkovych zjiSténi rozsudkovych, jak by pfi spradvném prova-
déni hmotnépravniho zmatku &initi méla, nybrZ vychazi ze skutkovych -
pfedpokladii rozsudkeni nezji§ténych, ba jim <&asteCné vyloucenych
(§ 288, odst. 2 ¢&is. 3 tr. .f.). S hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281
¢is. 5 tr. f. vytyka stiZnost rozsudku vady netiplnosti, nejasnosti a vniti-
niho rozporu. Vady netiplnosti shledavd mimo jiné v tom, Ze rozsudek:
1. nehodnoti p»F-i‘zkyoumém.i‘ otdzky, zda byly pravdivé tdaje obZalova-
ného K-ovi a V-ovi, Ze ]eho obchod velmi dobfe prosperuje a otazky,
zda obZalovany ]ednal Cin¢ tyto adaje, v timyslu sméfujicim ke zptiso-
beni majetkove skody K-ovi a V-ovi, skute¢nost v rozhodovacich diivo-
dech zjisténou, Ze obZalovany dluZil v dobé&, kdy postoupil K-ovi a V-ovi
zbo¥i a inventat v thrnné cend asi 87.000 K&, za zboZi asi 50.000 Kg,
ie byl v roce 1927 a zalatkem roku 1928 postupnd o zaplaceni téchto
pohledavek Zalovan, a Ze tyto poh»ledavky byly na ném potom téZ exe-
" kuéné 'vymahany; 2. nepfihlizi pfi zkoumdni otazek pod 1. ke skuteé-
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nostem -obZalovanym tvrzenym, Ze mél v Cervnu 1926, kdy si zafizoval
obchod, hotovost asi 140.000 K¢, a Ze po zanechani obchodu, a to v dobé
svého vyslechu ze dne 7. kvétna 1928, jakoZ i v dob€, kdy se konalo po-
sledni hlavni pfelieni v této véci (24 ledna 1930) mél Cistého jmeéni
jen asi 11.000 K¢&. Skute¢nost pod 1. jest vzhledem k jeji povaze pova-
Zovati za diileZitou pro posouzeni, zda idaje obzalovaného K-ovi a V-ovi,
Ze jeho obchod velmi dobfe prosperuje, spocivaly na p-rav-d-é, ¢i nikoli.
Vzhledem k tomu bylo na nalézacim soudu, by véc po této strance v roz-
hodovacich ditvodech naleZité probral a vyslovil se o tom, zda tato sku-
teCnost nepoukazuje k tomu, Ze obchod obZalovaného -nemohl velmi
dobfe prosperovati. Nalézaci soud se vSak s touto skuteCnosti po této
strance v rozhodovacich diivodech viibec neobird. SkuteCnosti pod 2.
pomiji rozsudek ml¢enim, a& vySly pfi poslednim hlavnim pfelieni na
jevo, a at jsou takové povahy, Ze jest je pokladati za dileZité pro po-
souzeni, zda obchod obZalovaného velmi dobfe prosperoval, & nikoli.
Podle toho jsou skuteCnosti, o nichZ se stala zminka pod 1.—2., a jei
rozsudek nehodnotil, pokud se ty€e pominul mlfenim, rozhodné pro fe-
Seni otazky, zda byly tidaje obzalovaného K-ovi a V-ovi o velmi dobré
prosperité obchodu obzZalovaného pravdivé Ci nikoli, a tim i rozhodné
pro feSeni otdzky, zda obZalovany uZil v téchto smérech proti K-ovi a
V-ovi Istivého pfedstirani ¢ nikoli. Ony skute¢nosti jest vSak ve spojeni
se skuteCnosti V-ou jako svédkem potvrzenou, Ze by nebyl nikdy
s K-em obchod obZalovaného pfevzal, kdyby byl védél, Ze obchod ob-
Zalovaného nejde tak dobfe, by mél ro¢ni obrat 500.000 K¢, o niZ se
rozsudek nezmifiuje, al vySla pfi posledmm hlavnim pfelieni na jevo,
pokladati za dilezité i pro posouzeni otazky, zda obZalovany jednal
v umyslu by zpusob1] K-ovi a V-ovi oklaménim jich Skodu na majetku.
S nazorem stiZnosti, Ze oklamany je po rozumu § 197 tr. zak. na ma-
jetku poSkozen, vzal-li na sebe plnéni, k némuZ by se nebyl odhodlal,
kdyby nebyl oklaman, jest souhlasiti; nebot pfevzeti plnéni, k némuZ se
oklamany odhodlal ]en proto ze vychazel z pfedpokladu, jehoZ tu ve
skutenosti nebylo, a jeZ tedy na sebe vziti nechtél, protoze neni pro
jeho majetkové cile uZiteCnym, zmenSuje pengini ho'dnotu jméni okla-
. maného a znamend proto pro oklamaného ujmu odpov1daj1c1 pojmu
Skody po rozumu § 197 tr. zak. Nelze tudiZ vylouciti moznost, Ze by byl
nalézaci soud dospél k zavéru, Ze obza]ovany zamyslel prlmeh K-a a
V-u oklamanim ku pfevzeti plnem jim hospodafsky Skodlivého, t. j. Z
zamyslel jim zpdsobiti $kodu na majetku, kdyby byl naleZité pfihliZel ke
skuteCnostem pod 1.—2. uvedenym.

Cis. 4256.

Jde o Stvavé hanobeni republiky ve smyslu § 14 ¢&is. 5 zak. na ochr.
rep., dovozuje-li komunisticky fecnik, Ze Csl. republika je statem bur-
Zoasie, a stavi-li ji jako udanlivého nepfitele délnictva proti statnimu
utvaru podle komunistického programu.

Znaky »8tvavostic nebo »surovosti« jsou tu uvedeny stfidavé, ni-
koliv hromadng. X



